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1.1 Johdatus aihepiiriin 
Suomalaisille luonto ja sen puhtaus esittäytyvät lähes henkiasiana. Suomalaisten yleisin mie-
lenmaisena on erään tutkimuksen mukaan metsä ja samassa tutkimuksessa puolet suomalai-
sista (51 %) oli sitä mieltä, että luonto on suurin ylpeydenaiheemme.1 Puhtaus ja ympäristö-
ajattelu näkyvät myös käytöksessä: useimmat suomalaiset ovat kertoneet suosivansa polku-
pyörää ja julkista liikennettä sekä vähentäneet kulutustaan ympäristösyistä.2 Vastaavasti esi-
merkiksi uutisoituja metsähakkuita on vaikea hyväksyä ja yksittäisten puiden kaataminen 
huolettaa asukkaita asuinalueilla.3 Ihmiset ovat varsin kiinnostuneita luontoympäristöstään.  
Ei siis liene yllättävää, että ympäristön pilaamiseen ja ympäristölle aiheutuneisiin vahinkoi-
hin suhtaudutaan vakavasti. Malliesimerkki ympäristövahingoista, jotka ovat saaneet suo-
malaiset barrikadeille, on Kainuun Sotkamon monimetallikaivos Talvivaara. Vuonna 2008 
toimintansa aloittanut kaivos on aiheuttanut useita erilaisia ympäristövahinkoja hajuhaitoista 
lintukuolemiin ja vesistön pilaantumiseen. Kaivos saanut huomattavan medianäkyvyyden, 
ja sitä vastaan on perustettu jopa oma kansanliike Stop Talvivaara, joka käynnistyi vuonna 
2012 perustetulla adressilla.4 Kokko on luonnehtinut Talvivaaraa Suomen kaikkien aikojen 
pahimmaksi ympäristörikokseksi.5  
Talvivaaran toiminnasta aiheutuneet ympäristövahingot ovat massiiviset. Asia on kirjoitus-
hetkellä edennyt Rovaniemen hovioikeuteen, joka omassa ratkaisussaan tuomitsi entisen toi-
mitusjohtajan ehdolliseen vankeusrangaistukseen törkeästä ympäristön turmelemisesta.6 
Merkittävän tapauksesta tekee kuitenkin sen asianomistajaprofiili. Yksityisoikeudellisia 
                                                          
1 Suomalaisen Työn Liiton tutkimus, tiedote 30.5.2017.  
2 Kansan arvot 2014.  
3 Länsiväylä 12.7.2016 ja HS 6.9.2017. 
4 Pelkästään Helsingin Sanomat on uutisoinut Talvivaara-aiheisesti lähes sata kertaa vuoden 2012 aikana, ks. 
Tiainen–Sairinen–Mononen 2014, s. 18. Adressin on kirjoitushetkellä allekirjoittanut 65 695 henkilöä, Adres-
sit.com: Vesistöjen puolesta – Stop Talvivaara, vierailtu verkkosivulla 15.4.2018. 
5 Yle Uutiset 22.3.2018. Tapaus on inspiroinut jopa elokuvan: Aleksi Salmenperän ohjaama draama Jättiläi-
nen sai ensi-iltansa vuonna 2016 ja tv-ensi-iltansa vuonna 2018.   
6 Rovaniemen hovioikeus 22.3.2018, tuomio 112404. Muiden vastaajien teot pysyivät hovissa perusmuotoi-
sina ympäristön turmelemisina. Pekka Perä on osoittanut tyytymättömyyttä ja aikoo hakea valituslupaa kor-
keimmalta oikeudelta, HS 22.3.2018. Professori Määttä totesi Ylelle, että ”rikosprosessi on jäävuoren 




vaatimuksia esitti 139 eri yksityishenkilöä ja oikeushenkilöä, vaatimuksia oli määrällisesti 
142. Vaatimusten yhteenlaskettu euromäärä on 25 121 006 euroa.7 Rikosasian yhteydessä 
esitetyt yksityisoikeudelliset vaatimukset erotettiin käsiteltäväksi erikseen riita-asiana ja ne 
on sittemmin jätetty lepäämään tuomioistuimen päätöksellä.  
Vaatimusten erottaminen sysäsi asianomistajat siviiliprosessin puolelle ja erilaisen kulu-
säännöstön piiriin. Riita-asian ajamisen kulujen kasvu ja keskituloisten vaikea tilanne ovat 
olleet esillä suomalaisessa mediassa, ja oikeuskirjallisuudessa esitetään korkean kuluriskin 
aiheuttavan tuomioistuinten välttelyä.8 Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen myötä tullut ”hä-
viäjä maksaa” -sääntö on nostanut prosessikynnystä ja muodostaa nykyisin käytännön esteen 
oikeuksiin pääsyylle. Kuluriski ja sen vaikutus käyttäytymiseen voi näkyä niin, että henkilö 
ei hae omia oikeuksiaan ollenkaan tai ettei hän puolusta niitä.9  
Oikeudenkäyntikulujen kasvua on selvitetty useissa tutkimuksissa. Viitanen on vertaillut 
vuoden 2011 tutkimuksessaan oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tuloksia ja laskenut, että 
alioikeuksien menettelyuudistuksen jälkeisenä aikana 1995–2008 riita-asiain oikeudenkäyn-
tikulut kasvoivat peräti 120–150 %.10 Vuonna 2008 käydyissä riita-asioissa 43 %:ssa tapauk-
sista oikeudenkäynnin yhteenlasketut kulut olivat suuremmat kuin oikeudenkäynnin intressi; 
samana vuonna kantajan oikeudenkäyntikuluvaatimusten mediaani oli 6 543 euroa ja vas-
taajan kuluvaatimusten mediaani oli 5 554 euroa.11 Ei siis liene suuri yllätys, että vähäiset 
vaatimukset, mediaanilukujen valossa jopa tuhannet eurot, jätetään suosiolla tuomioistuin-
menettelyn ulkopuolelle. Riita ja itse summa voivat kuitenkin olla kantajalleen merkittäviä, 
joten oikeussuojan saamisen kannalta ollaan kestämättömässä tilanteessa.  
 
1.2 Tutkimuskysymykset ja metodi 
Ympäristörikoksilla voidaan potentiaalisesti aiheuttaa vahinkoa useille asianomistajille. Nii-
den tekotavat ovat mitä moninaisempia ja potentiaalisia vahingonkärsijöitä voi olla tietyissä 
                                                          
7 Talvivaaran asianomistajien vaatimuksista tarkemmin luvussa 5.2.  
8 Yle Uutiset 4.7.2009, Saarensola 2017, s. 1–13. 
9 Koulu 2017, s. 103. Jälkimmäisessä tapauksessa ei esimerkiksi riitauteta vahvemman vastapuolen vaati-
muksia, koska se tuo kustannuksia ja kasvattaa taloudellista riskiä, Koulu 2017, s. 103. 
10 Viitanen 2011, s. 141. Oikeudenkäyntikulujen kasvuun on vaikuttanut esimerkiksi arvonlisäverovelvolli-
suus, joka ulotettiin vuonna 1994 koskemaan oikeudellisia asiantuntijapalveluita, ja vuoden 1993 menette-
lyuudistus, joka toi prekluusion ja suullisen valmistelun, pidensi oikeudenkäyntejä ja uudisti kulusäännöt, ks. 
Viitanen 2011, s. 143–171. 




tilanteissa jopa satoja. Näkökulmana tässä tutkimuksessa on tällainen suurten joukkojen 
pääsy oikeuksiin eli kollektiivinen oikeussuoja. Kollektiivisten vaatimusten tyyppitapauk-
sissa korvattava vahinko on yksittäisissä tapauksissa jopa verrattain pieni ja ne ovat yksinään 
prosessikelvottomia12, kun otetaan huomioon edellä esitetyt prosessaamisen kokonaiskulut 
ja henkinen prosessikynnys. Malliesimerkki suuresta määrästä asianomistajia yhdessä ym-
päristörikosjutussa on nimenomaan Talvivaara-tapaus, jossa oli esitetty 142 korvausvaati-
musta. Talvivaara-tapaus on tämän tutkimuksen innoittaja. 
Oikeusjärjestyksemme perustuu separaatioperiaatteen mukaiseen prosessilajien kahtiaja-
koon: siviiliprosessi ja rikosprosessi käsitellään eri järjestyksessä ja erillään. Poikkeuksen 
muodostaa adheesioprosessi, jossa rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus voi-
daan käsitellä samassa menettelyssä. Yhdistetystä menettelystä säädetään laissa oikeuden-
käynnistä rikosasioissa (689/1997, jäljempänä ROL). Adheesiomenettelyllä saavutetaan 
useita hyötyjä kaikkien asianosaisten näkökulmasta, mutta siitä voi olla haittaa. Tuomiois-
tuin voikin ROL 3:3:n nojalla erottaa yksityisoikeudelliset vaatimukset omaksi prosessik-
seen. Säädös ei kuitenkaan itse määrittele kriteerejä erottamiselle ja lainvalmisteluaineisto 
on suppea.  
Tutkimuksen voi jakaa kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa tutkimustehtävänä on selvittää, 
millä edellytyksillä adheesioprosessissa voidaan käsitellä ympäristörikoksesta johtuva va-
hingonkorvaus. Tutkimuskysymyksenä on, miten tulkitaan ROL 3 luvun 1 §:ä vaatimuksen 
ajamisesta syyteasian yhteydessä ja ROL 3 luvun 9 §:ä syyttäjän virkavelvollisuudesta ajaa 
siviilivaadetta, ja miten niiden tulkinta vaikuttaa tutkimuksen keskiössä olevan vahingon-
kärsijän asemaan – minkälaiset mahdollisuudet nykylainsäädäntö antaa suurelle joukolle 
ympäristörikoksen vahingonkärsijöitä? Tutkimuksen keskeisimpänä tehtävänä on selvittää, 
miten asioiden erottamista koskevaa ROL 3 luvun 3 §:ä tulkitaan, koska säädös itsessään ei 
sisällä mitään kriteerejä. 
                                                          
12 Termi prosessikelvoton on sinänsä vakiintumaton, mutta sen voidaan katsoa tarkoittavan sellaista vaati-
musta, jonka intressi on vähäinen, ja pienikin riski häviöstä ja sitä myöten oikeudenkäyntikuluista, johtaa 
siihen, ettei intressiä ei ole realistista viedä oikeudenkäyntiin, ks. HE 154/2006, s.10, jossa esitellään Ruotsin 
ryhmäoikeudenkäyntilain esitöiden esittämää prosessikelvottomien vaatimusten jakoa kolmeen kategori-
aan: yksilöllisesti prosessikelpoiset, ei-yksilöllisesti prosessikelpoiset ja prosessikelvottomat vaatimukset. 




Vastauksia kysymyksiin haetaan lainopillisin keinoin. Tutkimusmetodi painottuu käytännöl-
liseen lainoppiin, jonka avulla tehdään tulkintaa ja tulkintasuosituksia, sekä tutkitaan ja pun-
nitaan oikeusperiaatteita.13 Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa de lege lata -tulkintasuosituksia 
tällä hetkellä voimassa olevista säädöksistä niin, että ne suojaisivat omissa rajoissaan myös 
kollektiivisia vaatimuksia ja vaatimusten asianosaisia. Tutkimuksessa pyritään tuottamaan 
de lege ferenda -ehdotuksia, joilla asianomistaja-kollektiivien oikeuksiin pääsyä voitaisiin 
tehostaa.14 Oikeustieteellinen tutkimus perustuu vahvasti traditioon ja käsitykseen siitä, että 
traditiota tulee kannatella. Lainopin pitkän aikavälin tavoitteeksi on katsottu konsensus oi-
keudellisessa yhteisössä.15 Tutkimuksessa seurataan ja koetellaan oikeuskirjallisuudesta vä-
littyvää traditiota, ja sen päälle rakennetaan vähän omaa.16 Tutkimuskysymyksien ollessa 
vahvasti sidoksissa kansalliseen lainsäädäntöön jäävät kansainväliset lähteet vähemmälle.  
Osana analyysia käytetään suomalaisessa oikeuskäytännössä isoa ja näkyvää erottamisrat-
kaisua Talvivaaran rikosoikeudenkäynnissä. Vaikka ratkaisu on käräjäoikeuden tekemä, 
eikä sillä ole sellaista painoarvoa tai ohjausvaikutusta kuin korkeimman oikeuden ratkai-
sulla, se on merkittävä ja ainutlaatuinen Suomessa omassa ryhmässään vahingonkärsijöiden 
kannalta. Talvivaara-tapauksen aineistoa tullaan esittelemään ja käyttämään esimerkkinä 
pitkin koko tutkimusta. Aineistoon kuuluu kaikki asiassa esitetyt yksityisoikeudelliset vaa-
timukset, jotka Kainuun käräjäoikeus ystävällisesti kokosi ja toimitti. Asiaa hoitava käräjä-
tuomari vastasi myös kärsivällisesti kysymyksiin, minkä vuoksi haluaisin kiittää häntä eri-
tyisesti.  
Tutkimusta varten Talvivaara-tapauksen vaatimukset on käyty yksittäin läpi ja järjestetty 
aineistoksi.  Vaatimukset on luokiteltu kahteen ryhmään: voimassa olevat ja erottamisen jäl-
keen peruutetut vaatimukset. Molempien ryhmien vaatimukset, eli kaikki asiassa esitetyt 
vaatimukset, on luokiteltu samoilla perusteilla, ja tapauksissa on tarkasteltu:  
- asianomistajan henkilöä 
- onko asianomistajalla avustaja 
- mikä on vaaditun korvauksen laji ja peruste 
- vaaditun korvauksen määrä 
- onko vaadittu jo asianajokuluja ja jos on, minkä suuruisina. 
                                                          
13 Aarnio 2011, s. 104, Siltala 2002, s. 97.  
14 Aarnio 1987, s. 55. 
15 Helin 1998, s. 1034–1035. 




Peruutettujen vaatimusten osalta luokiteltiin suhtautuminen korvausasian erottamiseen. Voi-
massa olevien vaatimusten osalta luokiteltiin suhtautuminen sovitteluun ja vaatimusten koh-
distuminen vastaajahenkilöihin. Luokittelun yhteydessä aineistosta on tehty joitakin yksit-
täisiä sisällöllisiä huomioita. 
Tutkimuskohteena on ilmiö, joka liittyy useampaan eri oikeudenalaan. Sen vuoksi on tarkoi-
tuksenmukaista, että tutkimuksessa käydään läpi tarvittavia piirteitä prosessioikeudesta, ri-
kosoikeudesta, ympäristöoikeudesta ja vahingonkorvausoikeudesta. Tarkastelun keskiössä 
on kuitenkin koko ajan se, miten ympäristörikoksen kärsijä pääsee oikeuksiinsa. Tutkimuk-
sessa huomataan, että oikeusjärjestys ei ole riidaton tai täydellinen kokonaisuus, vaan järjes-
tyksessä on paljon ristiriitoja, jotka johtuvat taustalla olevista erisuuntaisista arvoista ja niistä 
johdetuista tavoitteista.17 Ristiriidat nousevat etenkin monioikeudenalaisissa asioissa esille.  
Tutkimuksen toisessa osassa tutkitaan sitä, miten yksityisoikeudellisia vaatimuksia käytän-
nössä ajetaan ympäristörikosjutuissa eli rikoslain (39/1889, jäljempänä RL) 48 luvun 
(578/1995) ympäristörikoksissa. Tarkentavia tutkimuskysymyksiä ovat: Kuinka suurin osa 
vaatimuksista on luonteeltaan kollektiivisia (useita asianomistajia), kuinka usein asioissa 
esitetään yksityisoikeudellisia vaatimuksia ja kuinka esitetyt vaatimukset käsitellään rikos-
asian yhteydessä? Kysymyksiin haetaan vastausta empiirisestä aineistosta, koska pelkkä teo-
reettinen lähestymistapa ei pysty antamaan kokonaiskuvaa käytännön toiminnasta tuomiois-
tuimissa eikä tyydytä tutkimuksen tiedonintressiä.18  
Tutkimusaineistona on vuosien 2015 ja 2016 kaikkien Suomen käräjäoikeuksien ratkaisut 
ympäristörikosjutuissa. Empiirisen aineiston kokonaismäärä on lopulta 72. Tuomioita saa-
tiin käräjäoikeuksista 39 kappaletta vuodelta 2015 ja 33 kappaletta vuodelta 2016. Aineiston 
tuomioiden lukumäärä ei vastaa sitä lukumäärää, joka tuomioistuinten työtilastoihin on mer-
kitty tai sitä lukumäärää, jonka oikeusrekisterikeskus antoi.19 Osa käräjäoikeuksista ei löy-
tänyt kaikkia pyydettyjä ratkaisuja tai ei toimittanut pyydettyjä ratkaisuja. Osa toimitetuista 
ratkaisuista oli jotakin muuta kuin RL 48 luvun rikoksia tai niissä ei oltu tehty pääasian 
                                                          
17 Saarensola 2017, s. 30. 
18 Koulu 2017, s. 66 ja Ervasti 2009, s. 60.  
19 Kappalemääräisesti tuomioita ympäristörikosjutuissa oli 52 vuonna 2015 ja 44 vuonna 2016. Luvut perus-
tuvat julkaisuihin Tuomioistuinten työtilastoja vuodelta 2015, Taulukko 1, s. 112 ja Tuomioistuimen työtilas-
toja vuodelta 2016, Taulukko 1, s. 112. Tilastojen asiamäärät on koottu tuomioistuinten tietojärjestelmistä 
ja osin kyselyjen pohjalta. Ministeriö laatii julkaisun hallinnolliseen tarkoitukseen. Tilastoja tuomioistuimista 
on aiemmin tuottanut Tilastokeskus, mutta tuottaminen ja julkaisu on lopetettu vuonna 2015 määrärahojen 




ratkaisua. Tutkimuksen kokonaisaineiston oli määrä olla 96 edellä esitettyjen tilastojen pe-
rusteella, mutta tähän ei aineiston keruussa päästy. 
Aineisto on itse kerätty empiirinen aineisto, eräänlainen ad hoc -aineisto siis.20 Käräjäoikeu-
det on valittu tarkastelun kohteeksi sen vuoksi, että ne ovat ensimmäinen tuomioistuinaste 
vahingonkorvausasioissa ja ne antavat siten realistisimman kuvauksen siitä käytännöstä, 
joka vahingonkorvausasioihin liittyy.21 Aineisto on määrälliseltä edustavuudeltaan riittävä 
tämän tutkimuksen laajuuteen ja tarkoitukseen nähden. Empiirisen aineiston ja tutkimuksen 
toteuttamista käydään tarkemmin läpi luvussa 5.1. Tutkimus on pääosin kvantitatiivinen, ja 
se pyrkii vastaamaan kysymyksiin, jotka on esitetty ennen aineiston hankkimista ja sen lä-
pikäyntiä.22 Tutkimuksessa on kvalitatiivisia piirteitä, sillä aineiston läpikäyntiin liittyy 
myös tutkijan oma intuitio, järkeilykyky ja yhdistämis- ja luokittamisvalmiudet, jotka tämän 
tutkimuksen puitteissa keskittyvät Access to Justice -teemaan.23 Tällaisten huomioiden 
osalta tutkimuslöydökset eivät välttämättä ole toistettavissa.   
Empiirinen aineisto palvelee paremmin sitä toimivuusarviota, joka tutkimuskysymykseen 
nivoutuu. Soveltuuko nykymuotoinen adheesioprosessi ympäristörikosten vahingonkor-
vauksiin? Tarkastelussa keskitytään yksityishenkilöihin ja heidän asemaansa, sillä heidän 
kohdalla taloudelliset, henkiset ja sosiaaliset prosessikynnykset ovat todellisempia kynnyk-
siä kuin esimerkiksi valtion tai kaupungin ollessa asianomistajana. 
 
1.3 Rakenne ja käsitteet 
Tutkimuksen luvuissa kaksi ja kolme rakennetaan se viitekehys, johon tutkimus rakentuu. 
Luvussa kaksi tarkastellaan lyhyesti pääsyä oikeuksiin perusoikeutena, prosessioikeuden 
tehtäviä ja kollektiivisia intressejä, sekä kollektiivisen oikeussuojan tilaa Suomessa. Viite-
kehys esitellään tutkimuskysymysten valossa ja ympäristörikoksen asianomistajan asema ja 
näkökulmat kulkevat sitovana elementtinä alaluvuissa. Luvussa kolme käsitellään lyhyesti 
                                                          
20 Tyypillisiä ad hoc -aineistoja ovat esimerkiksi insolvenssioikeuden käyttämät aineistot, jotka ovat olleet 
suhteellisen suppeita. Aineistot ovat yleensä joko tuomioistuinkohtaisia tai juttutyyppikohtaisia. Ks. Korkea-
aho–Koulu–Lindfors 2002, s. 355–356. 
21 Ottaen huomioon tutkimuksen teeman prosessikynnyksestä ja oikeudenkäyntikulujen kasvusta, voidaan 
olettaa, etteivät tämäntyyppiset vaatimukset etene kovin usein hovioikeuteen. saati korkeimpaan oikeu-
teen. Vahingonkärsijä luovuttanee jo aiemmin. Tilastojen valossa käräjäoikeuksien ratkaisuista on valitettu 
hovioikeuteen noin viidenneksessä tapauksista vuonna 2001, ks. Ervasti 2002a, s. 595. 
22 Keinänen–Väätänen 2015, s. 7–10. 




tutkimuksen kohteena olevia rikoslain 48 luvun ympäristörikoksia siitä näkökulmasta, mil-
laisia vahinkoja niillä voidaan aiheuttaa sekä niitä keinoja, joita ympäristörikoksen vahin-
gonkärsijällä on käytettävissä korvauksen saamiseksi, ja miten adheesioprosessi asettuu näi-
den keinojen välimaastoon.  
Tutkimuksen neljännessä luvussa siirrytään tutkimustehtävään eli adheesioprosessiin. Lii-
tännäisperiaatteen lainsäädäntötaustaa käydään läpi osana tulkintaratkaisujen perusteiden 
luomista, samoin niitä ominaisuuksia, etuja ja haittoja, joita liitännäisyys tuo itse prosessiin 
ja sen asianosaisille. Luvussa keskitytään sen jälkeen tulkitsemaan yhdessä käsittelyn edel-
lytyksiä ja asianomistajan mahdollisuutta turvautua syyttäjään vaatimuksensa ajajana. 
Tutkimuksen viidennessä luvussa tarkastellaan sitä, millä perusteilla ROL 3:3:n mukaan yk-
sityisoikeudelliset vaatimukset voidaan erottaa eri prosessiin ja miten säädöstä pitäisi tulkita. 
Sen jälkeen käsitellään käytännön esimerkkinä Talvivaara-tapauksen erottamisratkaisun pe-
rusteluja sekä sitä, mitä asioiden erottaminen käytännössä tarkoitti jutun asianomistajille. 
Viidennen luvun lopussa esitetään johtopäätöksiä ja välituloksia adheesioon ja juttujen erot-
tamiseen.  
Kuudennessa luvussa tarkastellaan empiiristä aineistoa. Luvun alussa käsitellään tarkemmin 
tutkimuksen toteuttamistapa ja sitten esitellään tilastollisia näkökohtia kootun aineiston tu-
loksista ja analysoidaan saatuja tuloksia tutkimuksen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten 
valossa. Viimeisessä luvussa tehdään kokoavia päätelmiä.  
Tutkimuksessa käytetään jonkin verran synonyymeja. Yksityisoikeudellisista vaatimuksista 
puhuttaessa käytetään lyhyempiä synonyymejä kuten riita-asia tai siviilijuttu. Rikosproses-
sista puhuttaessa tarkoitetaan rangaistusvaatimuksen esittämistä, ja synonyymeina käytetään 
syytejuttua. Adheesioprosessilla tutkimuksessa tarkoitetaan menettelyä, jossa syyteasian yh-
teydessä käsitellään rikoksesta johtuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Tutkimuksen ot-
sikossa käytetään värittyneempää termiä ”vahingonkärsijä”, joka asiallisesti tarkoittaa ym-
päristörikoksen asianomistajaa. Tutkimuksessa näitä käytetään rinnakkain.  
Kollektiivisen oikeuden tutkimuksen piirissä ei ole määritelty käytettäviä käsitteitä. Yläkä-
sitettä kollektiivinen oikeussuoja (collective redress) tullaan tässä tutkimuksessa käyttä-




määritelty toistaiseksi kollektiivisen kanteen kautta.24 Kollektiivisten kanteiden osalta puhu-
taan ryhmäkanteesta ja joukkokanteista. Ne ovat perustavasti erilaisia. Ryhmäkanne on yksi 
asia ja yksi oikeudenkäynti, intressinhaltijat ovat vain ryhmän jäseniä. Joukkokanne tai jouk-
kokanteet taas ovat joukko itsenäisiä ja erillisiä kanteita, jotka liittyvä toisiinsa.25 Kollektii-
vista joukkoa tai joukkoon kuuluvien vähimmäismäärää ei ole kirjallisuudessa määritelty. 
Tässä tutkimuksessa kollektiivisilla jutuilla tarkoitetaan vähintään useiden kymmenien vaa-
timusten joukkoa.  
 
 
2 Pääsy oikeuksiin ja kollektiiviset vaatimukset  
 
2.1 Pääsy oikeuksiin  
2.1.1 Perusoikeutena Access to Justice 
 
Oikeusturvan keskeisimmät prosessiperiaatteet on institutionalisoitu kansainvälisissä ihmis-
oikeussopimuksissa ja perustuslaissamme.26 Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) artik-
lan 6(1) mukaan ”jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa silloin, kun päätetään hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan”.27 Artikla 
takaa nimenomaisen Access to Court -oikeuden, ja oikeudenmukainen oikeudenkäynti peri-
aatteena on toteutettu ratkaisukäytännön kautta.28 Vastaava yleisluontoinen määräys oikeu-
denmukaisesta oikeudenkäynnistä on Yhdistyneiden Kansakuntien vuonna 1966 hyväksy-
män yleissopimuksen (KP-sopimus) artiklassa 14. Suomen perustuslain (731/1999) mukaan 
”jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
                                                          
24 Koulu 2017, s. 16. 
25 Koulu 2017, s. 34. Kollektiivisen oikeussuojan käsitteistä tarkemmin Koulu 2017, s. 33–38. 
26 Ervo 2005, s. 24, Ervasti 2012, s. 178–179. 
27 Sopimus on ratifioitu Suomessa 10.5.1990 (SopS 18–19/1990), ja se on osa valtionsisäistä oikeutta ja sa-
massa asemassa kuin lait yleensä, Virolainen–Martikainen 2010, s. 371.  





tystä toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa, sekä oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman 
lainkäyttöelimen käsiteltäväksi” (PL 21.1 §).  
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja pääsy tuomioistuimeen ovat vahvoja lakiin 
kirjattuja oikeuksia. Tuomioistuinmenettely on ollut kirjattu oikeus jo paljon nykyhetkeä 
kauemmin, mutta oikeuksiin pääsy ei silti ole aina toteutunut. Suhtautuminen menettelylli-
siin oikeuksiin on myös ollut toisenlaista aiemmin. Ajateltiin, että kunhan kansalaisilla on 
vähintään teoreettinen mahdollisuus nostaa kanne tuomioistuimissa, on vaatimus oikeussuo-
jasta täytetty.29 Taustalla oli laissez faire -valtio, sekä ajatus siitä, että valtion tehtäviin kuu-
lui vain omakätisen oikeuden estäminen, ei ihmisten auttaminen oikeuksiinsa.30 Osaksi tästä 
syystä 1960-luvun kansalaisaktivistien piirissä Yhdysvalloissa heräsi Access to Justice -
liike, joka korosti todellista oikeuksiin pääsyä.31  
Acccess to Justice -liikkeen kohdalla on puhuttu aalloista ja aaltometaforasta, koska se voi-
daan nähdä ajallisesti kolmena erilaisena liikkeenä.32 Ensimmäisessä aallossa keskityttiin 
oikeuden saatavuuteen, mikä tarkoitti lähinnä keskittymistä valtion oikeusapuun ja yksityi-
seen oikeusturvavakuutukseen.33 Aallossa keskityttiin purkamaan oikeuksiin pääsyn talou-
dellisia esteitä, jotta vähävaraiset kansalaisille osaisivat vaatia oikeuksiaan.34 Liikkeen toi-
nen osio, toinen aalto, liittyi oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja organisatorisiin estei-
siin. Kolmas aalto sen sijaan liittyi vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun  (alternative dispute re-
solution, ADR) eli prosessinsisäisiin tai -ulkoisiin konfliktinratkaisumenetelmiin, joilla pu-
rettiin proseduraalisia esteitä.35 Kansainvälisesti kolmas aalto on uhannut pyyhkäistä alleen 
kaksi edellistä, sillä se ylsi lähes kaikissa maissa oikeuspolitiikan valtavirtaan asti.36   
                                                          
29 Lindblom 2008, s. 34, Lindblom 2002, s. 629 
30 Koulu 2016, s. 18. 
31 Koulu 2014, s. 81. Ervastin mukaan liike on ollut sekä yhteiskunnallinen uudistusliike että formaalia oi-
keustiedettä kritisoiva teoreettinen lähestymistapa, ks. Ervasti 2012, s. 174. 
32 Lindblom 2008, s. 41, Koulu 2017, s. 23. 
33 Lindblom 2008, s. 41.  
34 Lindblom 2002, s. 630, Ervasti 2012, s. 175. Lindblomin mukaan siviiliprosessista oli tullut hintansa vuoksi 
vain ”yläluokan nautintoaine”, joka osaltaan johti siihen, että muutoksia oli tehtävä, Lindblom 2002, s. 629. 
35 Ervasti 2012, s. 175. 
36 Lindblom 2008, s. 41 ja Koulu 2014, s. 82, Koulu 2016, s. 43. Tämä näkyy myös esimerkiksi Suomen koh-
dalla siinä, että tuomioistuinsovittelusta tuli oma laki. Toisaalta kolmannen aallon kohdalla korostui myös 
suomalaisen oikeussuoja-ajattelun tuomioistuinkeskeisyys. Access to Justice -ajattelu ei meillä myöskään 




Toisen aallon keskiössä olivat tämänkin tutkimuksen innoittamat vaatimukset. Vaatimukset, 
jotka ovat pieniä ja tiivistyvät heikosti subjektiivisiksi oikeuksiksi ja joita ei oikeudenkäyn-
tien avulla yleensä vaadita. Alan oikeuskirjallisuus puhuu diffuuseista, fragmentaarisista ja 
kollektiivista intresseistä.37 Tällaisten intressien suojelemiseksi ryhmäkanne (class action tai 
group action) on nostettu esiin AtJ -ilmiössä. Teollisen vallankumouksen myötä kehittynyt 
individualistinen oikeusprosessi soveltui, ja soveltuu edelleen, huonosti tällaisten vaatimus-
ten ajamiseen.38 Aallon tuoma ryhmäkanne ”uutena” instrumenttina paransi asianosaisten 
välistä tasapainoa, koska sillä saatiin ryhmän jäsenille kompensaatio kärsitystä vahingosta 
ja se osaltaan esti tulevia väärinkäytöksiä.39  
Koulu on todennut, että suomalainen suhtautuminen Access to Justice -liikkeen vaatimuksiin 
on ollut ”valikoivaa ja osaksi melko varovaista”. Hän toteaa, että vuoden 1993 alioikeusuu-
distus oli suorastaan ”antiteesi” AtJ -liikkeen tavoitteille, sillä oikeudenkäynti muuttui en-
tistä lakimiesvetoisemmaksi, monimutkaisemmaksi ja kalliimmaksi. Muutokset johtivat 
osaltaan siihen, että perinteisessä siviiliprosessissa oikeuden saanti heikkeni.40 Uudistuksen 
tavoitteet olivat silti toisensuuntaiset, koska taustalla vaikutti suomalaisen yhteiskunnan ra-
dikalisoituminen ja tarve oikeudenkäytön modernisointiin, joka käynnistettiin uusien tavoit-
teiden ”nopeus, varmuus ja halpuus” -avulla.41 Yksi tavoitteista oli oikeudensaannin ja oi-
keusturvan parantaminen Access to Justice -henkisesti, ja siihen pyrittiin tekemällä proses-
sista suullinen, välitön ja keskistetty.42 Voidaan kuitenkin perustellusti kysyä, millä hinnalla 
laadukkaampi lainkäyttö toteutettiin.43  
Nykymuotoinen AtJ -keskustelu koostuu oikeudensuojan ongelmista niin traditionaalisten 
individuaalikanteiden kuin kollektiivisten kanteiden osalta.44 Siihen liittyy oma tutkimus-
suuntauksensa, sekä esimerkiksi oikeusrealismiperinteen Law in Books ja Law in Action -
tutkimussuuntaukset, joiden lähtökohtana on, ettei lakiin kirjattu oikeus riitä, vaan ihmisillä 
                                                          
37 Cappelletti käyttää termiä ”diffuse intrerests”, Cappelletti 1989, s. 272–274, suomennos Virolainen 1995, 
s. 102–103. Lindblom käyttää termejä ”kollektiva, diffusa och fragmentariska intressen”, Lindblom 2008, s. 
41, myös Ervasti 2012, s. 176.   
38 Lindblom 2008, s. 35. 
39 Virolainen 1995, s. 103.  
40 Koulu 2014, s. 82.  
41 Ervasti 2012, s. 83–86.  
42 HE 15/1990 vp, s. 5. Ervasti 2012, s. 86. Suullisuudella haluttiin lisätä oikeudenkäynnin varmuutta ja julki-
suutta sekä nopeutta. Välittömyydellä haluttiin lisätä oikeudenkäyntiaineiston luotettavuutta ja parantaa 
aineellisesti oikeaan ratkaisuun päätymistä, mitä keskitetty menettely paransi. Ks. HE 15/1990 vp, s. 5–6.  
43 Koulu 2014, s. 82.  




pitää olla myös tosiasiallinen mahdollisuus saada oikeutta.45 Tutkimuksen piirissä on lisäksi 
kehitetty konkreettisia metodeja oikeuksiin pääsyn parantamiseksi.46 Periaatteen ydinsisäl-
töä voidaan luonnehtia useilla eri tavoilla. Lindblomin mukaan Access to Justice on mahdol-
lisuutta oikeudenkäyttöön ylipäätään, ja sen synonyymina voidaan käyttää mahdollisuutta 
oikeussuojaan.47 Saarensola määrittelee sen oikeutena lainkäyttöön, tai lainkäytön saavutet-
tavuutena, ja laajasti ymmärrettynä pääsynä oikeuksiin tai oikeudensaantimahdollisuuk-
sina.48 Ervasti on todennut samansuuntaisesti, että AtJ -konsepti pitäisi ymmärtää laajemmin 
niin, että sen piiriin kuuluvat myös erilaiset epäviralliset menettelyt.49 Myös Koulu on huo-
mauttanut, että oikeuksiin pääsy ei aina ole yhtä kuin tuomion saaminen, vaan edullinen 
sovinto voi hyvin olla kantajille tehokas keino päästä oikeuksiin.50  
Rikosprosessin kohdalla tällaista liikettä ei varsinaisesti ole koskaan ollut. Rikosprosessi ei 
ole koskaan ollut vain yläluokan oikeus, mutta siinäkään ei asianomistajat tällä hetkellä 
pääse oikeuksiinsa, jos kyseessä on esimerkiksi talousrikollisuus, ympäristörikollisuus ja 
laittomat kartellinmuodostukset. Ympäristösyytteiden määrä on pieni, langettavat tuomiot 
yhä harvemmassa ja rangaistus on useammin pienempi pelotevaikutukseltaan kuin korkea 
vahingonkorvaus.51  
Tutkimuksen viitekehys asemoituu siis todelliseen oikeuksiin pääsyyn. Nykyiset prosessilait 
tarjoavat kyllä sääntelyn kohteena olevan menettelyn, mutta keskeinen kysymys on, saako 
tavallinen yksityishenkilö käytännössä oikeussuojaa tuomioistuinteitse? Seuraavaksi käsi-
tellään prosessin tavoitteita ja siihen liittyviä kuluja.  
 
 
                                                          
45 Ervasti 2012, s. 173–174. 
46 Näitä keinoja esimerkiksi Lindblom mainitsee viisi: molempien osapuolien tiedollisen osaamisen lisäämi-
nen, prosessin yksinkertaistaminen, formaaliuden vähentäminen, toimenpiteitä oikeudenkäyntikulujen vä-
hentämiseksi (ei kuitenkaan oikeusavun kautta) ja erillisiä prosessimahdollisuuksia vähäarvoisille riidoille eli 
pienten intressien riidoille, Lindblom 2006, s. 37. 
47 Oikeussuoja voidaan vielä erotella prosessuaaliseen oikeussuojaan ja oikeussuojaan muissa muodoissa, 
ks.  Lindblom 2008, s. 32. 
48 Saarensola 2017, s. 219–220. 
49 Ervasti 2012, s. 180. 
50 Koulu 2017, s. 171. Koulu kuitenkin aiheellisesti toteaa, että sovinnosta hyötyvät vain prosessiin osallistu-
neet kantaja-asianosaiset. Tämä on epäkohta prosessiin osallistumattomille henkilöille: jos esimerkiksi Talvi-
vaara-tapauksessa olisi päästy sovintoon, olisi se todennäköisesti ulottunut vain sovintomenettelyyn eden-
neisiin asianomistaja-kantajiin, ks. luku 5.2  




2.1.2 Prosessioikeuden oikeusperiaatteet ja tehtävät  
 
Prosessioikeus perustuu jakoon muodollisen ja aineellisen oikeuden välillä. Prosessioikeutta 
ovat ne menettelylliset säännökset, jotka mahdollistavat oikeussuojan antamisen ja jotka 
sääntelevät aineellisten lakien soveltamista. Prosesseille on siksi määritelty erilaisia yhteis-
kunnallisia funktioita. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin kritisoitu funktion käsitettä. Er-
vastin mielestä se on epämääräinen, koska se ei ota huomioon osapuolten eri tarkastelukul-
mia.52 Leppäsen mukaan funktioilla on viitattu jonkinlaiseen ideologiseen metateoriaan pro-
sessin tehtävistä.53  Pölönen pitääkin tarkoituksenmukaisempana puhua ”prosessin tehtä-
vistä, tavoitteita tai tavoitepäämääristä”.54 Tässä tutkimuksessa käytetään funktiokäsitteitä, 
mutta niillä pyritään tavoittamaan edellä esitetyn tavoin prosessin tavoitteita ja päämääriä, 
tekemättä näidenkään käsitteiden välillä tarkkaa eroa. Ervasti esittää, että lainkäytön funkti-
oiden tai lainkäytön tehtävien erottelusta voidaan löytää apua esimerkiksi lainopillisiin tul-
kintaongelmiin, ja tarkastelusta voi olla myös hyötyä oikeuspoliittisessa arvioinnissa sekä 
de lege ferenda -tutkimuksessa.55 Sen vuoksi funktiot esitellään lyhyesti tässäkin tutkimuk-
sessa. Niihin palataan luvussa 5.1.  
Siviiliprosessin tarkoituksena on oikeussuojan antaminen yksityisoikeudellisten intressien 
hyväksi ja oikeusriitojen ratkaiseminen (oikeussuoja- ja ratkaisufunktiot).56 Erityisesti oi-
keussuojafunktio korostuu yksittäisten oikeudenkäyntien ja asianomistajien näkökulmasta. 
Siviiliprosessissa suojaa annetaan siviilioikeudellisille intresseille ja rikosprosessissa suojaa 
haetaan tapahtuneen rikoksen vuoksi.57 Tavoitteena on, että oikeudenkäynnissä päästään 
mahdollisimman lähelle sekä aineellista totuutta että materiaalista oikeutta.58 Yksittäisten 
oikeudenkäyntien ulkopuolella ratkaisufunktiota voidaan pitää prosessin keskeisimpänä teh-
tävänä, koska sillä on laajempi yhteiskunnallinen tarkoitus.59 Ratkaisufunktion mukainen 
oikeudenkäynti on joustava ja siitä aiheutuu mahdollisimman vähän vaivaa, koska sen pää-
tehtävä on asianosaisten välisen konfliktin ratkaiseminen. Tällaisessa menettelyssä voidaan 
                                                          
52 Ervasti 2002a, s. 48. Samansuuntaisesti Virolainen–Pölönen 2003, s. 136. 
53 Leppänen 1998, s. 32–33. Ero korostuu Leppäsen mukaan siinä, että funktiolla ei ole tarkoitus tarkoittaa 
empiirisesti todennettavia todellisia prosessin funktioita.  
54 Pölönen 2003, s. 19. 
55 Ervasti 2002, s. 51.  
56 Virolainen 1995, s. 80, Jokela 2016, s. 26, Vuorenpää 2005, s. 10. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilai-
sia painotuksia funktioiden välillä, ks. Virolainen 1995, s. 81.Oikeussuojafunktio on saanut kritiikkiä kirjalli-
suudessa sen vuoksi, että se keskittyy liikaa yksittäisiin oikeudenkäynteihin, ks. Vuorenpää 2007, s. 11.  
57 Kettula 2006, s. 13.  
58 Virolainen–Vuorenpää 2016. 




ottaa huomioon aineellisen oikeuden lisäksi esimerkiksi kohtuus ja asianosaisten voimasuh-
teet.60 Menettelyssä asianosaiselle tulisi tarjota mahdollisimman laajat oikeudet disponoida 
itse sekä tosiseikka- että oikeuskysymyksissä.61  
Siviiliprosessille on vielä esitetty muita funktioita. Tuomioistuinsovittelun käyttöönoton jäl-
keen tuomioistuinten tehtävänä on sovintojen edistäminen (sovintofunktio).62 Tuomioistui-
men oikeutta luova funktio on korostunut uudessa oikeuskirjallisuudessa EU-oikeuden ke-
hittymisen myötä ja oikeuden perustuslaillistuminen myötä. Perustuslain etusijasäännös 106 
§ on johtanut oikeuskäytännössä aukkotilanteissa uusien normien luomiseen perustuslain 
pohjalta.63 Oikeutta luova funktio on myös rikosprosessilla.64   
Rikosprosessin tehtävänä pidetään useimmiten rikosvastuun toteuttamista ja asianosaisten 
oikeusturvasta huolehtimista.65 Rikosvastuun toteuttamiseen liittyy tarkoituksenmukaisuus. 
Tuomioiden tulee vastata mahdollisimman pitkälle aineellista totuutta ja samalla prosessin 
pitäisi olla kustannustehokas. Pölönen nimeää tarkoituksenmukaisuusperiaatteen tai tehok-
kuusperiaatteen, joka ilmentää oikeudenkäyntiä välineenä oikeudellisen ratkaisun saa-
miseksi mahdollisimman tehokkaasti.66 Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen ongelma on kui-
tenkin sen yleisyydessä, koska sitä ei muotoilla prosessin eri toimijoiden näkökulmasta. Tar-
koituksenmukaisuuteen palataan luvussa 5.1. Pölönen toteaa lisäksi, että oikeudenmukai-
sella prosessilla on myös aina itseisarvo.67 Oikeudenmukaisuuteen kuuluu prosessiin osal-
listuvien kokemus oikeudenmukaisuudesta. Jos asianosainen ei koe oikeudenmukaisuutta, 
voiko oikeudenmukaisuus toteutua täysimääräisesti? Empiiristen tutkimusten mukaan oi-
keudenkäynnin lopputulosta tärkeämpää koetun oikeudenmukaisuuden kannalta on itse me-
nettely ja sen muoto.68  
                                                          
60 Virolainen 1995, s. 81. Erilaiset voimasuhteet asianosaisten välillä on tämänkin tutkimuksen keskiössä, 
sekä ylipäätään kollektiivisen oikeuden tutkimuksessa, ks. Koulu 2017, s. 21–22, 314.  
61 Virolainen–Vuorenpää 2016, Vuorenpää 2007, s. 12.  
62 Pölönen 2003, s. 28, Jokela 2016, s. 27. 
63 Esimerkiksi ensimmäinen 106 §:n soveltamisratkaisu KKO 2004:26, jossa tuomioistuin sovelsi suoraan 
omaisuudensuojasäännöstä (PL 15 §), ja loi sen perusteella korvausten määräämisen edellytyksiä koskevan 
normin. Tapauksen analysoinnista esimerkiksi ks. Ojanen 2004, joka tosin suhtautui kielteisesti siihen, että 
tapauksen normistossa oli ristiriita perustuslain kanssa.  
64 Virolainen–Pölönen 2003, s. 151. 
65 Virolainen 1995, s. 81, Virolainen–Pölönen 2003, s. 141, Frände 2009, s. 30, Jokela 2016, s. 28. 
66 Pölönen 2003, s. 31, Virolainen–Pölönen 2003, s. 178. 
67 Pölönen 2003, s. 30. 




Rikosvastuun toteuttamisen vastinparina ja rajoittajana toimivat epäillyn ja syytetyn oikeus-
turvavaatimukset.69 Edellä esitetty ratkaisufunktio ei ole saanut rikosprosessissa yhtä suurta 
merkitystä lähinnä sen laajan disponointioikeuden vuoksi. Menettely soveltuu huonosti ri-
kosprosessiin, jossa etsitään aineellisesti oikeaa ratkaisua. Rikosprosessin tehtäväksi on li-
säksi katsottu kriminaalipolitiikan tavoitteiden ja arvojen toteuttaminen, jollaisiksi määritel-
lään rikollisuudesta ja sen kontrolloimisesta aiheutuvien kärsimysten ja muiden kustannus-
ten minimoiminen sekä näiden kustannusten oikeudenmukainen jakaminen.70  
Edellä esitetyn perusteella prosessilajien yhdistämiseen voi olettaa liittyvän ongelmia. Riita- 
ja rikosasioissa on erilaisia menettelyn metatavoitteita, joiden yhdistäminen vaatii punnin-
taa. Tähän palataan luvussa 5.1.  
 
2.1.3 Prosessikynnys ja asianajokulut  
 
Oikeudenkäyntikulujen kasvu on ollut puheenaiheena paljon 2000-luvulla.71 Kulujen kas-
vusta on tehty selvityksiä, joiden mukaan esimerkiksi arvonlisäverollinen tuntipalkkio olisi 
kasvanut vuosien 1998 ja 2006 välillä vajaat 40 %.72 Viimeisimmän tutkimuksen mukaan 
kantajien kuluvaatimusten mediaani kasvoi 150 % vuosien 1995–2008 välisenä aikana. Sa-
malla aikavälillä vastaajien mediaani kasvoi 120 %. Tutkimukset osoittavat, että kulut ovat 
käytännössä kaksinkertaistuneet mainitulla aikavälillä. Viitanen on huomauttanut omassa 
tutkimuksessaan, ettei ole mitään syytä olettaa, että kulujen kasvu pysähtyisi vuoteen 2008.73 
Yhtenä kulujen kasvun syynä on siviiliprosessin muuttanut alioikeusuudistus vuonna 1993, 
jota sivuttiin jo luvussa 2.1.1. Oikeudenkäynnin muuttuminen suulliseksi, välittömäksi ja 
                                                          
69 Virolainen 1995, s. 82. Näitä vaatimuksia on esimerkiksi syyllisyyden riittävä selvittäminen, koska syytöntä 
ei tule tuomita. Toisaalta totuuspyrkimyksiä rajoittavat ihmisoikeudet ja perusoikeudet, ks. Virolainen 1995, 
s. 82 ja Frände 2009, s. 30–31.  
70 Vuorenpää 2003, s. 993.  
71 Oikeudenkäyntikuluja ovat muun muassa valtiolle suoritettavat oikeudenkäyntimaksut ja avustajalle sekä 
erimerkiksi todistajille suoritetut korvaukset. Suomessa oikeudenkäyntikulut koostuvat pääosin asianajo-
palkkioista, Viitanen 2011, s. 173. Oikeudenkäyntikulujen kasvu ja riitojen monimutkaistuminen olivat myös 
eräs kimmoke oikeusapujärjestelmän uudistamiseksi. Oikeusapulain esitöissä todetaan, että ilman pätevää 
oikeudellista apua voi olla vaikeaa päästä aineellisen lainsäädännön takaamiin oikeuksiin, ks. HE 191/1993 
vp, s. 3. 
72 Viitanen 2011, s. 172.  




keskitetyksi, ja kulusäännöstön uudistaminen johtivat siihen, että oikeudenkäynnit pitkittyi-
vät ja oikeudenkäyntikuluriski kasvoi. Nämä tekijät ovat nostaneet yksityishenkilöiden pro-
sessikynnystä.74 
Kuluriskillä on oikeustieteessä tarkoitettu riskiä joutua maksumieheksi oikeudenkäynnin ku-
luista. Riskiin liittyy kulujen kokonaismäärä, kuluvastuun jakautuminen asianosaisten kes-
ken ja ne käytettävissä olevat ulkopuoliset järjestelmät, joista kuluja voidaan korvata.75  Ul-
kopuolisilla järjestelmillä tarkoitetaan useimmiten oikeusapua ja oikeusturvavakuutusta. 
Instrumentit ovat yleensä toisensa poissulkevia: oikeusapulain (257/2002) 3b §:n (927/2008) 
mukaan oikeusapua ei anneta, jos henkilöllä on vakuutus, joka kattaa asian käsittelyn. Myös 
Ruotsissa on vastaavanlainen sääntely.76  
Vakuutuksen ja oikeusavun sisältö on kuitenkin erilainen. Oikeusturvavakuutus on yksityi-
sille tarkoitettu vapaaehtoinen vahinkovakuutus. Vakuutuksen tarkoituksena on korvata va-
kuutetun välttämättömät ja kohtuulliset asianajo- ja oikeudenkäyntikulut, jotka ovat aiheu-
tuneet lakimiesavun käyttämisestä riita-, rikos- ja hakemusasioissa yleisissä tuomioistui-
missa.77 Oikeusturvavakuutusten korvauspiiri on supistunut vuosien kuluessa, ja nykyisin 
olisikin selkeämpää kertoa, mitä vakuutukset kattavat.78 Vakuutukset eivät useimmiten kor-
vaa vakuutetun maksettavaksi tuomittuja vastapuolen oikeudenkäyntikuluja, mikä luonnol-
lisesti vähentää epävarman riita-asian viemistä eteenpäin.  Ruotsissa oikeusturvavaatimusten 
ehdot eivät useinkaan korvaa ryhmäkannetta, mikä on pakottanut intressinhaltijat prosessaa-
maan yksinään ja erillään.79 
                                                          
74 Ervasti 2005, s 12.  
75 Ervasti 2002, s. 599–600, Saarensola 2017, s. 3.  
76 Lindblom 2008, s. 152. 
77 Lasola–Rissanen 2013, s. 3. Jokaisella vakuutusyhtiöllä on oikeus määritellä vakuutuksensa ehdot, koska 
kyseessä on vapaaehtoinen vakuutus. Saman yhtiön eri vakuutukset saattavat olla eri tasoisia. Useimmiten 
vakuutusten soveltamisalan ulkopuolelle jäävät esimerkiksi perhe- ja perintöasiat, työhön liittyvät riidat ja 
asuntoa koskevat riidat. Esimerkiksi If Vahinkovakuutusyhtiön 17.2.2018 alkaen voimassa olevissa yksityisen 
oikeusturvavakuutusehdoissa on 22 yleistä rajoitusta, ks. EHTO YOI 714.10. Mainittakoon vielä, että rajoi-
tukset ovat kirjattu kovin aukottomiksi luettavuuden kustannuksella. Toisella suurella vakuutusyhtiöllä, OP 
Pohjolalla, joka tarjoaa oikeusturvavakuutusta osana kotivakuutuspakettia, ei ole ehtoja esillä verkkosivuil-
laan. 
78 Lasola–Rissanen 2013, s. 7, Saarensola 2017, s. 6.  
79 Lindblom 2008, s. 242–243. Lindblom esittelee useita tapauksia, joissa on ensin ajettu ryhmäkannetta, 




Myös oikeusavun saamisen edellytykset ovat tiukat. Oikeusapua ei myönnetä ollenkaan, jos 
yksinäisen henkilön käyttövara on yli 1 300 euroa kuukaudessa (valtioneuvoston asetus oi-
keusavusta 388/2002, 6 §).80 Oikeusapu on maksutonta kokonaan, jos käyttövarat ovat alle 
600 euroa kuukaudessa. Käyttövarojen ollessa välillä 600–1300 euroa oikeusapua myönne-
tään vaihtuvalla perusomavastuulla (oikeusapuasetus 5 §). Mikäli hakijalla on muuta varal-
lisuutta, esimerkiksi kesämökki, tulee tällaisesta varallisuudesta lisäomavastuu. Tavallinen 
keskituloinen kuluttaja-palkansaaja, jolla on varallisuutta omistusasunnon lisäksi, pystynee 
harvoin turvautumaan oikeusapuun, vaikka oikeusavun tulorajoja onkin nostettu 2002.81  
Edellä esitetyn perusteella oikeudenkäyntikuluriski riita-asiassa on merkittävä. Kuluriskin 
voidaan olettaa vaikuttavan siihen, minkä arvoisille intresseille haetaan oikeussuojaa tuo-
mioistuinteitse. Oletettavasti rationaalisesti ajatteleva kuluttaja-palkansaaja ei nosta kan-
netta, jos intressi jää muutamaan sataan euroon, ja riskiarviosta riippuen tuhansienkin euro-
jen riidat voivat jäädä käsittelemättä. Talvivaara-tapauksessa eräitä asianomistajia edustanut 
asianajaja on todennut haastattelussa, että Suomessa voi käräjöidä vain ”ökyrikkaat ja täysin 
rutiköyhät”.82 Mahdollisuus käsitellä rikosprosessissa syyteasian kanssa yksityisoikeudelli-
nen vaatimus, joka kuuluisi riita-asiain menettelyyn, vähentää huomattavasti asianomistajan 
kuluriskiä.  
Oikeudenkäyntikulujen jakautumisesta rikosasioissa säädetään sekä ROL:ssa että oikeuden-
käymiskaaressa (4/1734). ROL 9:8.2:n mukaan ”syytteeseen yhtyneen asianomistajan vel-
vollisuudesta korvata vastaajan oikeudenkäyntikulut ja hänen oikeudestaan saada vastaajalta 
korvaus sellaisista kuluista on soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäymiskaaren 21 lu-
vussa (1013/1993) säädetään”. Asianomistaja kuitenkin vastaa vain puhevallan käyttämi-
sestä aiheutuneista erityisistä kuluista. Asianomistajan korvausvastuu riippuu siitä, ajaako 
hän yksin rikosasiaa vai onko hän yhtynyt syytteeseen. Seuraavassa käsitellään lyhyesti sitä 
tapausta, jossa asianomistaja on yhtynyt syytteeseen, koska ympäristörikosten kohdalla on 
epätodennäköistä, että tutkimuksen teeman asianomistajalla olisi kykyjä ja osaamista, ja 
käytännössä varallisuutta, ajaa itse ympäristörikossyytettä. 
                                                          
80 Asetuksen 2 §:n mukaan käyttövara lasketaan vähentämällä kuukausittaisista tuloista ennakonpidätyksen 
tai ennakonkannon mukainen vero ja työntekijän lakisääteiset maksut. Tuloista vähennetään myös kohtuul-
liset asumismenot, päivähoitomaksut, elatusapumaksut, ulosottosuoritukset sekä velkajärjestelyn maksuoh-
jelman mukaiset suoritukset. 
81 Uudistuksella pyrittiin laajentamaan oikeusavun piiriä myös keskituloisiin henkilöihin, KM 2003:3, s. 89. 
Keskituloisten pääsy oikeusavun piiriin on kuitenkin edelleen heikkoa, ks. Yle Uutiset 4.7.2009. 




Asianomistajalla on oikeus saada korvaus oikeudenkäyntikuluistaan, jos syyte hyväksytään. 
Jos syyte tai asianomistajan esittämät yksityisoikeudelliset vaatimukset hylätään, asianomis-
taja korvaa syytetylle lain mukaan vain ne lisäkustannukset, jotka ovat aiheutuneet suoraan 
hänen omista lisätoimenpiteistään asiassa.  Tällaisia lisäkustannuksia voisi olla esimerkiksi 
vain asianomistajan todistajien ja selvitysten johdosta tehdyt vastaajan lisäselvitykset.83 Asi-
anomistajalle ei siis lankea maksettavaksi mikään syyttäjän toimenpide tai niistä aiheutunut 
vastaajan kulu, joten korvausvastuu on asiallisesti suppeampi kuin riita-asiassa. Mikäli asi-
anomistajia on useita, heidän kuluvastuunsa määräytyy OK 21:9:n mukaan, eli pääsäännön 
mukaan vastuu on yhteisvastuullista. Jos jokin toimenpide tai kulu liittyy vain yhteen asian-
omistajaan, vastaa hän siitä yksin. Asianomistajat voivat myös esittää tuomioistuimelle vaa-
timuksen jakaa kulut tietyllä tavalla (OK 21:11). Asianomistajien kuluvastuun osalta sovel-
letaan myös kuluvastuun sovittelua ja kohtuullistamista (OK 21:8b, 368/1999). Pienen ku-
luriskin vuoksi rikosasian asianomistajan kannattaa pyrkiä esittämään rikoksesta johtuva 
vaatimuksensa syytteen kanssa samassa käsittelyssä.  
 
2.2 Kollektiivisuus ja kollektiiviset intressit 
2.2.1 Sosiaalinen prosessikäsitys ja kollektiivit  
 
Prosessioikeuden voidaan sanota toteuttavan, tai ainakin heijastavan, aikansa prosessikäsi-
tystä. Prosessikäsitys on teoreettinen viitekehys oikeudenkäynnin tavoitteista ja niistä nor-
meeratuista keinoista, joilla tavoitteisiin päästään oikeudenkäynnissä.84 Kehitys on kulkenut 
1800-luvun liberalistisesta prosessikäsityksestä nykyisin vallitsevaan sosiaaliseen prosessi-
käsitykseen.85 Liberalistisen käsitys pohjautui valistuksen ajan vapauskäsitykseen, jolloin 
prosessioikeudessa korostui yksityisautonomia ja määräämisperiaate.86 Asianosaisten tuli 
olla tasa-arvoisia, mutta siihen riitti muodollinen tasa-arvo. Tuomarin rooli oli passiivinen.87 
Sosiaalinen prosessikäsitys kehittyi liberalistisen vastavoimaksi, ja sen mukaan keskeistä oli 
turvata asianosaisten tosiasiallinen yhdenvertaisuus prosessissa ja yhtäläinen pääsy oikeuk-
siin.88 Tuomarin rooli nähtiin aktiivisena toimijana, jonka tavoitteena oli aineellisesti oikean 
                                                          
83 Jokela 2018, s. 694. 
84 Ervo 2005, s. 98. 
85 Laukkanen 1995, s. 35–103, Ervo 2005, s. 98–102. 
86 Virolainen 1995, s. 101, Laukkanen 1995, s. 58, Jokela 2016, s. 34, Saarensola 2017, s. 251. 
87 Ervo 2005, s. 98–99, Jokela 2016, s. 34, Saarensola 2017, s. 253. 




tuomion saavuttaminen.89 Sosiaalisen prosessikäsityksen myötä myös prosessin käyttäyty-
mistä ohjaava vaikutus tunnustettiin.90 Se, missä määrin esimerkiksi aiemmin esitelty Access 
to Justice -liike on vaikuttanut muutokseen on tulkinnanvaraista, mutta muuttunut ja moder-
nisoitunut yhteiskunta on varmasti vaikuttanut molempiin.  
Sosiaalisesta prosessikäsityksestä on vielä menty eteenpäin kohti modernia sosiaalista pro-
sessia. Suuntauksen mukaan oikeussuojakoneistoa on käytettävä niin, että todellinen tasa-
arvo ja prosessin perus- ja ihmisoikeusperusteiset arvot otetaan huomioon.91 Todellisen tasa-
arvon saavuttamiseksi pelkkä aktiivinen tuomioistuin ei ole riittävä, sen lisäksi tarvitaan ul-
kopuolisia keinoja.92 Ervo mainitsee yhtenä esimerkkinä maksuttoman oikeusavun.93 Cap-
pelletti kirjoittaa sosiaalistumisesta94, mutta Lindblomin mielestä hän ei tarkoittanut tällä oi-
keussuojan valtiollistumista vaan sitä, että tuomioistuimet pitäisi viedä lähemmäs kansa-
laista, jotta ne voisivat tehdä sosiaalisen tehtävänsä, jota Lindblom kutsuu sosiaaliseksi pro-
sessioikeudeksi.95 Sosiaalisen prosessin käsite rantautui pohjoismaihin vasta 1980-luvulla, 
tosin suomalaisessa prosessissa sama ajatusmaailma on jo vallinnut kauemmin, sillä tuoma-
rin rooliin on kuulunut asianosaisten ohjaaminen jo aiemmin.96  
Osapuolet eivät kuitenkaan ole kehityksestä huolimatta edelleenkään tasa-arvoisia kaikissa 
jutuissa. Asianosaisten erilainen asema on otettu huomioon prosessisääntelyssä esimerkiksi 
kuluvastuun jakautumisen osalta OK 21 luvun 8 b:ssä. Sen mukaan kuluvastuuta vastapuo-
len kuluista voidaan kohtuullistaa asianosaisen aseman perusteella. Asianosaisen asemaan 
vaikuttaa esimerkiksi heikommuus suhteessa toiseen asianosaiseen. Lainsäädännössä tai oi-
keuskirjallisuudessa ei ole tyhjentävästi määritelty prosessioikeudellisen heikkouden kritee-
rejä. Heikommuus muilla oikeudenaloilla, kuten työlainsäädännössä, kuluttajansuojalain-
                                                          
89 Laukkanen 1995, s. 69, Ervo 2005, s. 100, Saarensola 2017, s. 253.  
90 Ervo 2005, s. 101, Koulu 2017, s. 65. 
91 Ervo 2005, s. 102–103, Jokela 2016, s. 35–36, Saarensola 2017, s. 257. 
92 Jokela 2016, s. 36. 
93 Ervo 2005, s. 103.  
94 ks. Cappelletti 1989, s. 262–267. Cappelletti kirjoittaa oikeuden perustuslaillistumisesta (constitutionaliza-
tion), kansainvälistymisestä (internationalization) ja sosiaalistumisesta (socialization), jotka tarkoittavat 
muun muassa tehokasta oikeutta väitteisiin ja puolustukseen, tehokasta pääsyä oikeuteen ja tehokasta osa-
puolten tasa-arvoa. Hän huomauttaa kuitenkin, että vaikka sosiaaliset arvot olisivat perustuslaillistettu, ne 
eivät välttämättä edusta todellisuutta, vaan ovat pikemminkin tavoitteita. Cappelletti 1989, s. 266.  
95 Lindblom 2002, s. 629. 
96 Laukkanen 1995, s. 95, Koulu 2017, s. 26. Sosiaalisuus suomalaisessa siviiliprosessissa on tarkoittanut oi-
keusyhteisön ja oikeuskulttuurin erityispiirteiden huomioimista eikä niinkään sosialistista ajattelua, ks. Lauk-




säädännössä, huoneenvuokralainsäädännössä ja yleistä velallisen suojaa koskevassa lainsää-
dännössä, on sidottu rooliasemaan.97 Saarensola on väitöskirjassaan listannut oikeuskäytän-
nön ja muun kirjallisuuden perusteella viisi heikommuuden tyyppiä. Niitä ovat heikommuu-
den sitominen muodolliseen rooliasemaan, muodolliseen rooliasemaan rinnastettavaan ase-
maan ja muihin muodollista rooliasemaa koskeviin laajennuksiin, heikommuuden sitominen 
henkilösidonnaiseen rooliasemaan sekä heikommuuden sitominen taloudelliseen asemaan.98 
Nyt tutkittavana olevan aiheen näkökulmasta ympäristörikoksen vahingonkärsijän heikompi 
asema liittyy useampaan mainittuun tyyppitapaukseen. Vahingonkärsijä voi olla heikompi 
henkilösidonnaisen rooliasemansa takia, koska häneltä puuttuu esimerkiksi kokemus, osaa-
minen ja kyky ymmärtää riidan kohdetta ja menettelyä.99 Vahingonkärsijä voi olla heikom-
massa asemassa taloudellisen asemansa takia. Tyyppitilanteessa yksityisen henkilön vasta-
puolena on iso yritys, jolla on huomattavasti enemmän maksukykyä.100 Tällainen asettelu on 
tavanomaisesta nimenomaan kollektiivisissa asioissa, ja asetelmaa käsitellään seuraavassa 
luvussa 2.2.2. Saarensolan tutkimus osoittaa onneksi, että oikeuskäytännössä on kiinnitetty 
huomiota vaaditun ja tuomitun korvauksen määrään suhteessa henkilön tuloihin ja varoi-
hin.101 
 
2.2.2 Kollektiiviset intressit  ja kollektiiviset ympäristövaatimukset Suomessa 
 
Hyvinvointiyhteiskunnan kehitys on luonut uudenlaisia oikeuksia, joiden vaikutuspiiri niin 
sanotusti kurkottaa pidemmälle kuin perinteisten oikeuksien. Samaan aikaan hyvinvointiyh-
teiskunnan tarjoamat mahdollisuudet oikeussuojaan eivät enää riitä turvaamaan tällaisia oi-
keuksia. Oikeus työhön, terveyteen, koulutukseen, sananvapauteen, hyvään ympäristöön, 
syrjimättömyyteen, turvallisiin tuotteisiin ja muut vastaavat oikeudet ovat sellaisia, että ne 
                                                          
97 Saarensola 2017, s. 186–187. Heikomman suojelu on tunnistettu oikeusjärjestyksessä useilla eri oikeu-
denaloilla, mutta sen institutionaalisesta asemasta on kiistelty: onko se oikeusperiaate vai reaalinen argu-
mentti?  Ks. Saarensola 2017, s. 185. 
98 Saarensola 2017, s. 186–199. 
99 Saarensola 2017, s. 194. Saarensolan tyyppiesimerkit ovat sopimusoikeudesta, jossa heikompi asema vai-
kuttaa osapuolen arviointikykyyn ja vaikeuttaa ymmärrystä sopimusehdoista tai sopimuksen merkityksestä, 
ks. Saarensola 2017, s. 194–196.  
100 Saarensola 2017, s. 196.  
101 Saarensola 2017, s. 202. Kaikki oikeustieteilijät eivät ole yhtä mieltä asianosaisen aseman huomioimi-
sesta, soraääniäkin kuuluu. Norri on todennut oikeustapauskommenttia koskevassa kommentissaan, että 
lakimiehet ja professorit eivät ymmärrä oikeudenmukaisuuden käsitettä. Hänen mukaansa oikeudenmukai-
suuteen ”ei kuulu suosimista, ei yksityisen suosimista yleisen edellä, ei yleisen suosimista yksityisen edellä, 




eivät enää liity vain yksilöön kuten perinteiset oikeudet.102 Tällaisia intressejä oli luvussa 
2.1.1. kuvattu diffuuseiksi, fragmentaarisiksi ja kollektiivisiksi. Luetellut oikeudet kuuluvat 
ryhmille ja ”luokille”, kansalaisille ylipäätään.103 Oikeus ympäristöön on muotoiltuna perus-
tuslaissamme ympäristövastuuna (PL 20 §), ja julkisen vallan tulee sen mukaan pyrkiä tur-
vaamaan oikeus terveelliseen ympäristöön.104 Ympäristölliset oikeudet ovat Kumpulan mu-
kaan ihmis- ja perusoikeuksia, jotka antavat yksilölle tai kollektiiveille aineellisen oikeuden 
ympäristöön, eli laadullisesti määritellyn oikeuden, tai, jotka asettavat velvollisuuden suo-
jella ympäristöä.105 Onkin selvää, että oikeus ympäristöön ja muut edellä luetellut oikeudet 
eivät ole luonteeltaan yksityisiä vaan yleisiä intressejä, joita pitää toteuttaa. Kollektiiviset 
oikeudet kuuluvat kaikille eivätkä kenellekään tietylle.106  
Kollektiiviset intressit ovat fragmentaarisia eli yksittäisinä taloudellisesti vähäisiä.107 Kun 
pienet vaatimukset yhdistetään, niistä ja koko jutusta tulee määrällisesti suuri. Prosessin nä-
kökulmasta intressi on vähäinen vain yksittäisen kantajan kohdalla; vastaajan näkökulmasta 
riski ja summa voivat yltää helposti miljooniin. Edellisessä luvussa käsitelty toisen osapuo-
len heikkous on myös tyypillistä kollektiivisissa asetelmissa. Kuluttaja- ja ympäristörii-
doissa on usein vastaajana yritys, jolle oikeudenkäynti ei välttämättä ole ensimmäinen. Ilmi-
östä käytetään kirjallisuudessa termiä ”one-shot litigants versus repeat-player litigants”.108 
Osapuolten eriarvoisuus korostuu yritysten kohdalla monessa eri vaiheessa. Yrityksillä on 
varaa hankkia lainopillista erityisosaamista puolelleen ja ne voivat pulverisoida mahdolliset 
kulut esimerkiksi kuluttajahintoihin – osakeyhtiön takana ei myöskään kukaan ole henkilö-
kohtaisessa taloudellisessa vastuussa, toisin kuin yksityishenkilön kohdalla.109 Kuluttaja, va-
hingonkärsijä tai syrjitty on ensimmäistä, ja todennäköisesti ainoaa, kertaa oikeudenkäyn-
nissä ja häneltä puuttuu kokemus, resurssit, veroedut sekä prosessuaalinen ”voima-
asema”.110 
                                                          
102 Lindblom 2002, s. 631. 
103 Ervasti 2012, s. 176. 
104 Julkisen vallan vastuun on katsottu merkitsevän kolmea velvoitetta: sen on oltava pilaamatta ympäris-
töä, sen tulee taata, etteivät luonnolliset henkilöt ja oikeushenkilöt pilaa ympäristöä ja sillä on velvollisuus 
parantaa jo pilaantumineen ympäristön tilaa, ks. Pirjatanniemi 2005, s. 76.   
105 Kumpula 2004, s, 11–12. Ympäristöllisiin oikeuksiin kuuluvat myös menettelylliset oikeudet 
106 Cappelletti 1989, s. 273, Lindblom 2002, s. 631, Lindblom 2008, s. 42. 
107 Lindblom 2002, s. 631, Lindblom 2008, s. 42.  
108 Lindblom 2002, s. 632. Jako osapuolten välillä on Galanterin (Galanter 1976, s. 97), joka on määritellyt 
one shotterin osapuoleksi, joka osallistuu harvoin oikeudenkäyntiin ja repeat playerin osapuoleksi, joka osal-
listuu jatkuvasti samantyyppisiin oikeudenkäynteihin.  
109 Galanter 1976, s. 98, Lindblom 2002, s. 632.  




Kollektiivisten intressien kohdalla vaikeuksia on myös ryhmän edustamisessa ja organisoin-
nissa.111 On arveltu, että yksittäisten intressinhaltijoiden haluttomuus ryhtyä toimiin on oi-
keuskulttuurisidonnaista. Valtiokeskeisessä oikeuskulttuurissa, jota Suomikin edustaa, on 
laillisuusvalvonta yleensä viranomaisten käsissä: ympäristöasioissa jokainen kansalainen 
varmasti tietää jollakin tasolla, että viranomaiset vaativat lupia ja seuraavat toimintaa. Val-
vonta annetaan tai niin sanotusti jätetään myös suosiolla usein viranomaisille, koska kansa-
laiset luottavat julkisen vallan huolenpitoon.112 Tällaiselle kansalaiskäsitykselle on tietysti 
perustelunsa. Esimerkiksi Euroopassa elinkeinonharjoittajien sääntely on tiukkaa, viran-
omaisvalvonta on tehokasta, ja kuluttajat yhdessä median kanssa pystyvät estämään ainakin 
räikeimpiä väärinkäytöksiä.113 Toisaalta viranomaisvalvonta ei ole ”taikasana”, koska viran-
omaiset voivat väheksyä oikeussuojan tarvetta tai asettua potentiaalisen vastaajan tueksi.114 
Puutteellinen viranomaisvalvonta on ollut myös yksi syy siihen, miksi ympäristöasioissa on 
säädetty laaja valitusoikeus.115 
Suomessa ympäristöoikeudenalalla on annettu kanneoikeus erityissäännöksillä järjestöille. 
Kanneoikeus on käytännössä valitusoikeus. Esimerkiksi valitusoikeus poikkeuslupaa koske-
vissa asioissa (luonnonsuojelulaki 1096/1996, 61 §) tai luonnonsuojeluohjelman hyväksy-
misistä koskevissa asioissa.  Valitusoikeudet ovat määritelmältään ja laajuudeltaan hyvin 
                                                          
111 Edustukseen on esitetty erilaisia vaihtoehtoja. Lindblom esittää jonkinlaista edustuksellista prosessia, 
joka voisi esimerkiksi olla sellainen laajennettu ryhmäkannemalli, jossa yksi voisi prosessata kaikkien eduksi 
tai puolesta. Tarkoitukseen voisi sopia valtion asiamies (ombudsman), yksityinen organisaatio tai jopa yksi 
henkilö, Lindblom 2002, s. 632. Koulu käsittelee tarkemmin nimenomaan kansalaisjärjestön tai viranomai-
sen ajamaa ”järjestökannetta”, joka olisi uusi yhden asian konstruktio: kumulatiivinen yhden asian kanne, 
ks. Koulu 2017, s. 181–186.  
112 Koulu 2017, s. 176. Ajattelua voi venyttää niinkin pitkälle, että se voisi olla yksi selitys suomalaisten ta-
paan jättää jätteitä (hylättyjä sohvia, liesiä, maalipurkkeja, autonraatoja) niille kuulumattomille kierrätyspis-
teille tai ylipäätään ympäristöön. Kunta, eli viranomainen, kuitenkin huolehtii kierrätyksestä pisteillä, joten 
kansalaiset voivat luottaa siihen, että ”kyllä joku hakee ne pois”. Ks. HS 19.4.2018.  
113 Koulu 2017, s. 173. Sosiaalisen median aikakaudella elinkeinonharjoittajan töppäykset leviävät helposti 
uutisotsikoihin, ja ne saavat näkyvyyttä, ja yritys useimmiten saadaan reagoimaan ongelmaan ja virheeseen 
tällä tavoin. Iltalehti 19.10.2013 mainitsee Stockmannin ilmapallokohun, jossa vartija oli hakenut lapselle 
annetun pallon takaisin, ABC:n tankkauskohun, jossa iäkkäälle tankkaajalle ei annettu tankkausapua sekä 
Visulahden makkaraperunakohun, jossa annoskoko oli hintaansa nähden pieni. Etenkin viimeisessä tapauk-
sessa Visulahti oli suurentanut annoskokoaan palautteen perusteella välittömästi. 
114 Koulu mainitsee puukartellikanteen kantajat median ”häviäjinä”, koska he saivat ”rahanahneen” leiman 
yleisissä mielipiteissä, Koulu 2017, s. 174–175 ja 205, ks. myös tämän tutkimuksen alaviite 132. Taitaville 
vastaajatahoille, useimmiten instituutioidelle ja yrityksille media- ja pr-tiimeineen, media on oivallinen vä-
line oman agendan syöttämiseen ja mielikuvien luomiseen. Talvivaaran osalta Pekka Peräkin todennut, että 
vahingonkorvausta hakevat mökkiläiset vaativat ”ränsistyneistä mummonmökeistään satojen tuhansien eu-
rojen korvauksia”, HS 17.12.2017. 
115 Ympäristöoikeuden järjestökanteen taustalla ei kuitenkaan ollut varsinaisesti Access to Justice -ajattelu, 
vaan käytännön syyt puolsivat kanneoikeutta, koska yleisen ja yksityisen edun rajanveto on hankalaa, ja 
oma intressi valitusoikeuden perustana olisi vain johtanut prosessioikeudellisiin esikysymyksiin ennen varsi-




vaihtelevia, monimutkaisia ja ennen kaikkia epäyhtenäisiä ja ne sijaitsevat erityislainsäädän-
nössä.116 Järjestöt käyttävät vakiintuneesti tätä kanneoikeuttaan kollektiivisten ympäris-
töintressien toteuttamiseksi, mutta sitä voisi luonnehtia järjestöpuheenvuoron tai järjestöva-
lituksen tekemiseksi, koska varsinaisia vahingonkorvauskanteita ei tällaisella kanneoikeu-
della voi ajaa. Keinot antavat vain preventiivistä oikeussuojaa, ja laajennus kompensoivaan 
oikeussuojaan näyttää toivottomalta.117  
Kollektiivisten oikeuksien ajamiseen on monissa maissa valjastettu ryhmäkanne ja sen mo-
net sovellutukset.118 Suomessa käyttöön otettu ryhmäkanne (ryhmäkannelaki 222/2007) ei 
kuitenkaan parantanut merkittävästi kollektiivisten intressinhaltijoiden tilannetta, jos paransi 
ollenkaan. Koko laki koskee vain kuluttaja-kollektiiveja, vain kuluttaja-asiamies voi nostaa 
kanteen, eikä ensimmäistäkään ryhmäkannetta ole vielä nostettu.119  Ryhmäkannetta on 
aiemmin harkittu Suomessa ympäristövahinkojen osalta. Ongelmia on tuottanut vahingon-
korvausoikeudellinen periaate vahingon määrän tapauskohtaisesta selvittämisestä, mikä ei 
vastaa tarkoitustaan yksilöllisissä ympäristövahingoissa.120 Oikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty, että ryhmäkanteen käyttökelpoisuuden arvioimiseksi tulisi selvittää, onko joku vahin-
gonkärsijöiden ryhmä jäänyt vaille korvauksia Suomessa. Selvityksen jälkeen voitaisiin pe-
rustellusti arvioida, onko ryhmäkanteelle tarvetta ja soveltuuko se oikeusturvaongelmien rat-
kaisukeinoksi.121 Talvivaaran vahingonkärsijöiden tämänhetkisen tilanteen perusteella voi-
taneen nyt jo todeta, että ainakin yksi suuri ryhmä vahingonkärsijöitä on jäänyt korvausten 
ulkopuolelle. Ryhmäkanteen sovellutusten ja sen kokemusten perusteella Suomen ulkopuo-
lelta voitaneen myös jo perustellusti todeta, että se soveltuisi oikeusturvakeinoksi. Käyttöön-
otto vaatisi vain työläitä organisaatio- ja henkilöstömuutoksia, joihin oikeuskulttuurissamme 
on suhtauduttu kovin kielteisesti.122  
Ruotsilla sen sijaan on käytössään ryhmäkanne ympäristöasioissa ja sitä myös käytetään. 
Esimerkkitapauksena mainittakoon Arlanda-nimellä kulkeva juttu, jossa Väsbyn alueen 
                                                          
116 Ks. Mäntylä 2010, s. 234–239.  
117 Koulu 2017, s. 184–186.  
118 Ryhmäkanne tunnetaan jo yli 40 maan lainsäädännössä ja Euroopassa jo 14 valtiossa, ryhmäkanteesta 
maailmalla ks. esim. Lindblom 2008, s. 48–91 ja Koulu 2017, s. 238–254. 
119 Kuluttaja-asiamiehen valmistautumisesta ensimmäisen ryhmäkanteen nostamiseen on puhuttu esimer-
kiksi Volkswagenin päästöskandaalin yhteydessä (Yle Uutiset 8.10.2015), sähköverkkoyhtiö Carunan hinnan-
korotusten jälkeen (Yle Uutiset 9.2.2016) ja Nokian Renkaat -tapauksessa (Kaleva.fi 3.6.2016).  
120 Tuomainen–Särkkä 2013, s. 433. Toisaalta ryhmäkanteiden osalta standardimenettely on ollut jakaa 
ryhmä alaryhmiin, joissa on mahdollisimman samankaltaiset erillisvaatimukset. Suomenkin ryhmäkannelaki 
jo nykymuodossaan tuntee alaryhmät (ryhmäkannelaki 14 §), ks. Koulu 2017, s. 121–122. 
121 Tuomainen–Särkkä 2013, s. 433.  




asukkaat perustivat yhdistyksen ja hakivat korvauksia Arlandan lentokentän aiheuttamasta 
melusta noin 20 000 ihmisen puolesta. Lopulta noin 7 000 ihmistä ilmoittautui kanteeseen. 
Kanne kohtasi alussa vastaajan tyypillisen taktiikan kollektiivijutuissa, eri prosessiväit-
teen.123 Useamman vuoden jälkeen tapaus pääsi etenemään ympäristötuomioistuimeen.124 
Arlandan tapauksessa Lindblom korostaa, että ilman ryhmäkannetta, tuhannet vaatimukset 
olisivat jääneet vaille oikeussuojaa.125  
Pieniin yksittäisiin intresseihin ja oikeuksiin pääsyyn liittyy myös kysymys oikeudenkäyn-
nin tarpeellisuudesta. Tuomioistuinlaitoksen kehittämissuunnitelmissa esiintyy jatkuvasti 
esimerkiksi näkemyksiä siitä, että tuomioistuimissa on aiheettomia juttuja, tuomioista vali-
tetaan liian usein ylempiin oikeusasteisiin, tuomioistuimissa on ruuhkaa ja tuomioistuimet 
hoitavat niille kuulumattomia tehtäviä. Oikeudenkäyntejä on liikaa ”tuomioistuinuudista-
jien” mielestä, ja vaatimuksia on ehdotettu jaettavaksi ja siirrettäväksi tuomioistuimista mui-
hin instituutioihin.126  Vallitseva ajatus näyttääkin olevan, että, mitä pienempi intressi, sitä 
perusteettomampi kanne on. Konkreettisesti keskustelu on liittynyt esimerkiksi vähäisiin ha-
kemusasioihin ja riidattomiin saataviin.127 Tällaisella keskustelulla ei ole mitään tekemistä 
kanteen faktisen perusteettomuuden kanssa, kuten Saarensola huomauttaa. Asianosaiselle 
kanne voi olla enemmän kuin aiheellinen.128 Tuomioistuimet voivat olla iloisia asiamäärien 
vähentyessä, mutta riitojen määrän pieneneminen kertoo omasta ilmiöstään. Oikeussuojaa ei 
enää haeta tuomioistuinteitse, ja se on merkki siitä, ettei oikeusjärjestys toimi.129  
Ajetaanko Suomessa ollenkaan massavaatimuksia? Tilastojen valossa vuonna 2008 pää-
käsittelyyn edenneissä riita-asioissa oli yksi kantaja 82 %:ssa tapauksista, 16 %:ssa kaksi 
kantajaa ja 2 %:ssa useampia kantajia. Myös aikaisemmat tutkimukset osoittavat, että riita-
asioissa noin neljässä viidesosassa jutuista on vain yksi kantaja.130 Tilastot eivät kuitenkaan 
                                                          
123 Lindblom 2008, s 232–234. Tarkemmin kollektiivijuttujen vastaajan taktiikasta, joka pitää sisällään esi-
merkiksi prosessin vaikeuttamisen, ks. Lindblom 2008, s. 200–204, Koulu käyttää taktiikasta termiä ”riita 
riidassa”, Koulu 2017, s. 185. 
124 Stockholms fria 16.4.2010.  
125 Muista oikeustapauksista Lindblom mainitsee Kraftkommission ja Vinimport -tapaukset, ks. Lindblom 
2008, s. 264–265. 
126 Ervasti 2002a, s. 588–589, Saarensola 2017, s. 9. Myös Ruotsissa tuomioistuinten niin sanottu puhdista-
minen niille kuulumattomista tehtävistä on ollut tavoitteena jo pidempään. Tähän pyritään siirtämällä tuo-
mioistuimelle kuulumattomat asiat muiden elinten käsiteltäväksi ja vapauttamalla tuomarit varsinaiseen 
lainkäyttöön kuulumattomista tehtävistä, ks. tarkempi selostus KM 2003:116.  
127 KM 2003:3, s. 132–155, Saarensola 2017, s. 9. Nyttemmin esimerkiksi summaarisia riita-asioita ollaan 
keskittämässä kahdeksaan käräjäoikeuteen, OTM 2017:12.  
128 Saarensola 2017, s. 9. 
129 Koulu–Hietanen-Kunwald–Koulu–Lohi–Turunen 2018, s. 104. 




kerro sitä, kuinka monta yhden kantajan juttua on kumuloitu samaan käsittelyyn. Uudempia 
tilastoja ei myöskään ole saatavissa. Mediahuomiota on saanut vain muutama tapaus. Riita-
asioiden puolelta sekä puukartellijutussa että asfalttikartellijutussa nostettiin lukuisia kor-
vauskanteita.131 Puukartellikanteissa kantajia on ollut yli tuhat, ja heistä noin 500 nosti Hel-
singin käräjäoikeudessa kanteen vahingonkorvauksista.132  Lopulta käräjäoikeus hylkäsi 
kanteet, ja kaikki metsänomistajat niin sanotusti luopuivat kanteistaan eivätkä valittaneet 
hovioikeuteen. Valittamatta jättäminen oli osa vastaajayhtiöiden sovintotarjousta, jonka mu-
kaan metsänomistajat eivät joutuisi maksamaan vastaajan oikeudenkäyntikuluja, jos he jät-
täisivät asian sillensä.133 Kollektiivisista rikosjutuista mainittakoon 2011 vuoden Directa-
tapaus, jossa petoksella aiheutettiin vahinkoa noin 1 400 yritykselle.134 Asianomistajamää-
rien hallinta oli tuottanut huomattavia hallinnollisia vaikeuksia jo syyttäjänvirastossa. 
 
 
3 Rikoslain 48 luvun ympäristörikokset ja ympäristövahingot 
 
3.1 Tunnusmerkistöistä ja asianomistajasta 
3.1.1 Ympäristörikosten tunnusmerkistöt  
 
Ympäristörikoksista säädetään rikoslain 48 luvussa (578/1995).135 Luvun 48 rikoksia ovat 
ympäristön turmeleminen, törkeä ympäristön turmeleminen, ympäristörikkomus, tuotta-
muksellinen ympäristön turmeleminen, luonnonsuojelurikos, törkeä luonnonsuojelurikos ja 
                                                          
131 Kumpikaan esimerkki ei ole puhdas kollektiivisen oikeussuojan esimerkkitapaus. Asfalttikartellin vaati-
mukset ovat euromääräisesti huomattavia ja kantajina on valtioita ja kuntia, ks. Koulu 2017, s. 48.  
132 Puukartellikanteissa oli rypäs yksittäisiä kantajia. Korvauksia vaativat suuryritykset, kuluttajat ja yksityiset 
metsänomistajat, jotka rinnastuvat kuluttaja-palkansaajiin. Tapaus on Talvivaaran kaltainen esimerkki in-
tressien suuresta vaihtelusta: yksittäisten kantajien pienimmät vaatimukset olivat muutaman tuhannen eu-
ron ja suurimmat kymmeniä miljoonia euroja. Koulu kuitenkin huomauttaa, että kun suurvaatimukset unoh-
detaan, on kantajaprofiili vaatimuksineen tyyppiesimerkki joukkokanteista, Koulu 2017, s. 34, 48 ja 197. 
133 Maaseudun tulevaisuus 12.01.2018. Otsikko on retorisesti kovin kantajavastainen: ”Suuri Savotta luopui 
kartellikanteista ja saa Stora Enson ja UPM:n oikeuskulut anteeksi”. Sanavalinta antaa vaikutelman, että 
korvausten hakeminen laittoman kartellin perusteella olisi paheksuttavaa, ks. alaviite 113.  
134 Yle Uutiset 1.7.2011.  
135 Tunnusmerkistöjä on muutettu useasti 2000-luvulla, viimeisiin muutos 1638/2015 koski 48 luvun 1 §, 2 §, 




rakennussuojelurikos. Luvussa 48a säädetään erikseen luonnonvararikoksista.136 Sääntelyn 
keskiössä on ympäristön turmeleminen, joka voidaan 48:1.1:n ja 48:1.2:n mukaan tehdä seit-
semällä eri tavalla ja jopa 21 eri säädöksen tai asetuksen vastaisesti. Rangaistussäännökset 
ovat niin kutsuttuja blankorangaistussäännöksiä, jolloin tunnusmerkistön selvittäminen vaa-
tii aineelliseen ympäristölainsäädäntöön perehtymistä. Tunnusmerkistöt vaativat erityis-
osaamista niin syyttäjältä kuin poliisiltakin.137  
Rikoslakiin on kuitenkin koottu vain vakavimmat vankeusuhkaiset teot.  Rikosoikeudellisen 
vastuun kautta korostetaan toimintaan ja toiminnanharjoittajaan liittyvää erityistä moitetta ja 
paheksuntaa.138 Rikosoikeudellinen vastuu on järjestykseltään viimeisin ohjauskeino, ultima 
ratio.139 Luvun 48 ympäristörikoksiin sovelletaan oikeushenkilön rangaistusvastuuta koske-
via RL 9 luvun säännöksiä yhteisösakosta. Lievempiä tekomuotoja, joista voi seurata sak-
korangaistus, on muualla erityislainsäädännössä.140 Kokko ja Mähönen ovat luetelleet 16 eri 
lakia, joissa on rikos- ja ympäristölakien vastaisia rikoksia ja rikkomuksia, eikä luettelo ole 
tyhjentävä.141 
Ympäristörikokset eivät kohdistu yksilöitävissä olevaan uhriin, kuten perinteisemmät rikok-
set. Rikokset kohdistuvat yhteiseen kollektiiviseen etuun, ympäristöön. Yhteisöllisyys ko-
rostuu siinä, että ympäristörikokset ovat harvinaisia poikkeuksia lukuun ottamatta virallisen 
syytteen alaisia tekoja.142 Uhrittomuus osaltaan johtaa siihen, että ympäristörikokset eivät 
tule ilmi helposti. Ihmisten oletetaan tekevän ilmoitus herkemmin, kun rikos kohdistuu suo-
raan heidän omaan intressiinsä.143 Suojeltava oikeushyvä on lisäksi erilainen suhteellisuu-
dessaan. Mikäli ympäristö kykenee tai on kyennyt kohtuullisessa ajassa palautumaan pääs-
töjen tai muun pilaamisen aiheuttamasta vahingosta, toimintaa ei välttämättä koeta kovin 
vahingolliseksi.144 Pahoinpitelyyn syyllistynyt ei voi puolustautua tällaisella argumentilla, 
vaikka asianomistajan silmän mustelma olisi jo parantunut. Ympäristörikokset ovat myös 
                                                          
136 Ympäristörikosoikeuden alaan kuuluvia kriminalisointeja on myös muualla rikoslaissa: eläinsuojelurikos 
(RL 17:14 1431/2006), vaarallisten aineiden kuljetusrikos (RL 44:13, 400/2002) sekä 44 luvun ydinenergian 
käyttöön ja geenitekniikkaan liittyvät rikokset.  
137 Nissinen 2003, s. 622, Pirjatanniemi 2005, s. 238, Vanamo 2006, s. 441, Leppänen 2008, s. 437. 
138 Pirjatanniemi 2005, s. 78. 
139 Nissinen 2003, s. 639, Kokko–Mähönen 2015, s. 60. Rangaistussäännökset ovat viimeisenä ympäristön-
käytön ohjausjärjestelmässä, joka perustuu hallinnollisoikeudelliseen ohjaukseen, ks. OM 2004:14, s. 18–19. 
140 Esimerkiksi luonnonsuojelulain 58 §:ssä säädetään luonnonsuojelurikkomuksesta ja ympäristösuojelulain 
(527/2014) 225 §:ssä ympäristönsuojelulain rikkomisesta. 
141 Kokko–Mähönen 2015, s. 61–62. Nissinen on vuonna 2003 listannut 15 lakia ja rikosnimikettä, ks. Nissi-
nen 2003, s. 621.  
142 Nissinen 2003, s. 622, Kokko–Mähönen 2015, s. 62. 
143 Leppänen 2008, s. 432.  




motiiveiltaan erilaisia, koska ne ovat usein taloudellisia rikoksia. Niiden tekijä tavoittelee 
yleensä jonkinlaista taloudellista hyötyä itselleen tai edustamalleen yritykselle.145 Taloudel-
lisen edun tavoittelulla rikollisin keinoin saadaan rikoshyötyä, jonka määrittäminen ja hyö-
tykonfiskaatiokysymykset ovat vaikeita ympäristörikoksien kohdalla.146 
Esitutkintaviranomaiset kirjasivat vuonna 2014 rikoslain 48 luvussa tarkoitettuja ympäristö-
rikoksia 423 kappaletta, vuonna 2015 397 kappaletta ja vuonna 2015 511 kappaletta. Vain 
murto-osa näistä rikoksista tulee poliisin tietoon.147 Poliisin tietoon tulleiden rikosten määrä 
ei siis kerro koko totuutta, ja piilorikollisuuden määrää voidaan vain arvioida.148 Vastaavalla 
aikavälillä syyttäjille saapui rikoslain 48 luvun mukaisia ympäristörikoksia vuonna 2014 141 
kappaletta, vuonna 2015 120 ja vuonna 2016 114.149 Vastaavina vuosina annetut käräjäoi-
keuksien tuomiot ovat huomattavan vähäisiä verrattuna poliisin ja syyttäjän lukuihin. Kuten 
taulukosta 1 käy ilmi, vuonna 2014 ratkaistiin 39 juttua, vuonna 2015 52 juttua ja vuonna 




                                                          
145 Nissinen 2003, s. 623 ja 636–637, Launiainen 2016, s. 337.  
146 Esimerkiksi Talvivaara-tapauksessa syyttäjä vaati vastaajia menettämään rikoksella saadun hyödyn, yh-
teensä 13.308.970,61 euroa. Määrä koostui käänteisosimoosilaitteiston hankinnan lykkääntymisessä säästy-
neistä kuluista (3.008.970,61 euroa) ja ylimääräisen veden varastoaltaan säästyneistä rakentamiskuluista 
(10.300.00,00 euroa). Käräjäoikeus tuomitsi lopulta vain 3,5 miljoonan euron rikoshyödyn menetettäväksi, 
Kainuun käräjäoikeuden tuomio asiassa R 14/714, s. 22 ja 139. Talvivaaran tapauksessa taloudelliset hyödyt 
ovat yltäneet laajemmallekin: Talvivaaran entinen johtaja Pekka Perä tuomittiin kesäkuussa 2017 kolmesta 
arvopaperimarkkinoiden tiedottamisrikoksesta ehdolliseen vankeuteen. Myös entinen toimitusjohtaja Harri 
Natunen ja yhtiön entinen talousjohtaja tuomittiin sakkoihin, Yle Uutiset 2.6.2017. Tarkemmin vaadituista ja 
tuomituista hyötykonfiskaatioista Suomessa viime vuosina esim. Launiainen 2016. Launiaisen aineiston pe-
rusteella osa konfiskaatiovaatimuksista jää syyttäjiltä esittämättä, vaikka rikoshyödyn menettämisen vaati-
minen pitäisi olla aina pääsääntö, koska yleinen etu vaatii sitä ympäristörikosasioissa, ks. Nissinen 2003, s. 
638. 
147 Nissinen 2003, s. 624, Vanamo 2006, s. 444. 
148 Pirjatanniemi 2005, s. 244.  
149 Ympäristörikoskatsaus 2017, s. 28. Raportin toimittaa vuosittain Suomen kansallinen ympäristörikosseu-
rantatyöryhmä, joka on keskusrikospoliisin yhteydessä toimiva työryhmä. Sen tehtävänä on mm. ympäristö-
rikosten seuranta ja yhteistyön kehittäminen eri valvontaviranomaisten välillä. Työryhmä on perustettu 
1.10.1997 ja se on siitä lähtien antanut joka vuosi raportin. Ks. Ympäristörikoskatsaus 2017, s. 4. 
150 Poliisin tilastojen ”osumatarkkuus” erikoisrikoksissa ei välttämättä ole kovin edustava, koska tunnusmer-
kistöt eivät ole tuttuja jokapäiväisestä poliisityöstä. Kirjattujen rikosten tunnusmerkistöt elävät vielä myö-




Taulukko 1: Eri viranomaiset ja niillä käsittelyssä olleet rikoslain 48 luvun ympäristörikok-
set kappalemäärissä vuosina 2014–2016.  
 
 2014 2015 2016 
Esitutkintaviranomaisen kirjaa-
mat  
423 397 511 
Syyttäjille saapuneet  141 120 114 
Tuomioistuimissa ratkaistut 39 52 44 
 
Ympäristörikostuomioiden kokonaismäärät ovat myös pysyneet jotakuinkin samoina vuo-
desta toiseen. Aikavälillä 2002–2007 tuomioita oli noin 40 per vuosi, ja aikavälillä 2009–
2013 oli noin 50 tuomiota per vuosi.151 Tilastojen perusteella tuomioita oli vuosina 2015 ja 
2016 noin 50 tuomiota per vuosi. Tilastoista nähdään myös, että ympäristörikosten määrä 
tuomioistuimissa on ylipäätään pieni rikollisuuden kokonaiskuvassa. Kaikkien rikosasioiden 
kokonaismäärä oli 53 219 vuonna 2015 ja 51 645 vuonna 2016.152 Tutkimuksen keskiössä 
olevat rikokset ovat ympäristöteemaan liittyen vain ”pisara” meressä. Oikeusvaltion kansa-
laisten yhdenvertaisuuden perusteella harvinaisten rikosten asianomistajillekin on tarjottava 
todelliset oikeussuojakeinot.   
 
3.1.2 Ympäristörikosten asianomistaja  
 
Yhteisöllisen oikeushyvän kääntöpuolena on asianomistaja-aseman hankala määrittely. Asi-
anomistajan aseman selkeys on tärkeää etenkin käytännössä, kun vahingonkärsijä miettii, 
onko hänellä kanneoikeutta.153 Kysymys oli ajankohtainen myös Talvivaara-tapauksessa, ja 
oikeustilaa käsiteltiin tuomiossa. Laissa oikeudenkäynnistä rikosasioissa ei ole asianomista-
jan yleistä määritelmää. Tällaista määritelmää ei esiinny myöskään muualla lainsäädän-
                                                          
151 Leppänen 2008, s. 429–442, Launiainen 2016, s. 339. 
152 Tuomioistuinten työtilastoja vuodelta 2015, s. 31, Tuomioistuinten työtilastoja vuodelta 2016, s. 33.  
153 Aiemmin asianomistajan syyteoikeuden ollessa ensisijainen, oli asemalla korostuneempi merkitys. Tuo-
mioistuimen oli viran puolesta valvottava asianomistajan syyteoikeutta ja tilaisuutta käyttää sitä myös niissä 
jutuissa, joissa syyttäjä ajoi syytettä. Asianomistajan kutsuminen mukaan syyteprosessiin oli muodollisesti 





nössä, joten käsite on muovautunut oikeuskäytännössä ja kirjallisuudessa. Yleisesti asian-
omistajalla tarkoitetaan rikoksella loukattua henkilöä ja yleiskielessä asianomistajan syno-
nyyminä usein toimii ”rikoksen uhri”.154  
Yleisluontoisen asianomistajakäsitteen määrittelyyn on kirjallisuudessa päädytty yleensä ai-
neellisoikeudellisen tai prosessuaalisen luonnehdinnan avulla.155 Näiden kahden rinnalla on 
myös esitetty niin sanottuja sekamääritelmiä. Vallitsevana suuntauksena on ollut aineellis-
oikeudellinen asianomistajakäsite, jonka mukaan asianomistaja on sen oikeudellisesti suoja-
tun edun haltija, jota rikoksen kautta on loukattu tai vaarannettu.156 Oikeushyvään ja sen 
suojeluun koko rikosoikeudellinen järjestelmän oikeutus osittain perustetaankin.157 
Prosessioikeudessa eniten kannatusta on saanut Granfeltin määritelmä, jonka mukaan asian-
omistajana pidetään loukatun oikeushyvän haltijan lisäksi myös sitä, jolle välittömästi rikok-
sen kautta on syntynyt yksityinen oikeudellinen vaade.158 Tämän määritelmän perusteella jo 
pelkkä yksityisoikeudellinen vaade sellaisenaan voi perustaa asianomistajan aseman. Pro-
sessuaalisen asianomistajakäsitteen mukaan asianomistaja on se henkilö, jolla on oikeus vaa-
tia rikoksesta rangaistusta eli syyteoikeus. Syyteoikeus taasen kuuluu rikoksella loukatuille 
henkilöille.159 Tämä asianomistajakäsite ei ole saanut kotimaisessa oikeustieteessä suurta 
kannatusta, lähinnä sen määritelmän epämääräisyyden vuoksi.160 Analyysissa joudutaan 
joka tapauksessa Lappalaisen mukaan turvautumaan suojeluobjektin tarkasteluun.161 Talvi-
vaara-tapauksessa asianomistaja-aseman ydinsisällöksi nimettiin ”oikeus vaatia rangaistusta 
(syyteoikeus)”, ja ratkaisussa mainittiin myös tarkoituksenmukaisuusnäkökohdat.162  
                                                          
154 Jokela 2012, s.16 ja HE 82/1995 vp s.17. Tiettyjen rikosten kohdalla on erityisiä säännöksiä asianomista-
jista, esimerkiksi velallisen rikosta koskevissa asioissa. (RL 39:9.2, L:ssa 31.1.2003) 
155 Lappalainen 1986, s. 18. 
156 Granfelt 1925, lainattu Lappalainen 1986, s. 18. Vuorenpää 2014, s. 12, Jokela 2012, s. 17. 
157 Vuorenpää 2014, s. 12. Käsitteen avulla voidaan myös asettaa rikosasian käsittelyketjun järjestys. Ensin 
olisi selvitettävä, mitä oikeushyvää väitetty rikos loukkaa eli, mikä on sen rikoksen suojeluobjekti. Sen jäl-
keen selvitetään, kuka tai ketkä ovat tämän oikeushyvän haltijoita, ks. Jokela 2012, s. 17. 
158 Lappalainen 1986, s. 18, Jokela 2012, s. 17–18. Määritelmään kuului myös kolmantena kohtana lause po-
litiarikkomuksista, mutta se on nyttemmin menettänyt merkityksensä, ks. Jokela 2012, s. 17–18. 
159 Jokela 2012, s. 18. Asianomistajan ensisijainen syyteoikeus on sittemmin poistunut. ROL:n muutoksilla 
16/2012 (HE 116/2011) poistettiin ensisijainen syyteoikeus virkarikoksista ja 733/2015 (HE 46/2014) pois-
tettiin ensisijainen syyteoikeus väärästä ja todistamattomasta ilmiannosta. Syyteoikeutta säätelee ROL 14 § 
ja asianomistajalla on aina vain toissijainen syyteoikeus. 
160 Lappalainen 1986, s. 19, Vuorenpää 2014, s. 30.  
161 Lappalainen 1986, s. 19. 




Myös oikeuskäytäntö asianomistajan käsitteen osalta on vaihdellut vuosien aikana. Aikai-
semmassa oikeuskäytännössä on noudatettu edellä mainittua Granfeltin määritelmää, ja asi-
anomistajiksi on katsottu esimerkiksi pilaantuneiden vesialueiden ja niistä haittaa kärsinei-
den rantakiinteistöjen omistajat vesistön pilaantumista koskevassa rikosasiassa (KKO 
1990:13) sekä Metsähallitus petosjutussa, jossa piirimetsälautakuntaa oli erehdytetty aiheet-
tomasti suorittamaan valtion metsänparannusvaroja (KKO 1985 II 42).163 Sittemmin asian-
omistajan piiriä on kuitenkin kavennettu. Asianomistajan asema on evätty usein sillä perus-
teella, että rikos ei ole välittömästi kohdistunut asianomaiseen tahoon. Esimerkiksi tapauk-
sessa KKO 1989:4 Metsäntutkimuslaitoksella ei ollut oikeutta ajaa syytettä sen hallinnassa 
olevalla yleisellä suojelualueella tapahtuneeksi väitetystä luonnonsuojelurikkomuksesta. 
Myöskään alueellista ympäristökeskusta ei pidetty asianomistajana luonnonsuojelurikosta 
koskevassa asiassa (KKO 2006:74 Ään.).164 Uusimmista ratkaisuista ilmenee Jokelan mu-
kaan rikoslailla suojattavan oikeushyvän vaikutus asianomistajapiirin määräytymiseen.165  
Vaikka käsite olisi määritelty, käytännön ongelmia voi silti esiintyä. Asianomistajien selvit-
täminen on hankalaa erityisesti laajoissa talous-, työ- ja ympäristörikoksissa. Joissakin ta-
pauksissa asianomistajat eivät välttämättä edes vielä tiedä olevansa rikoksen uhreja.166 Näillä 
aloilla asianomistajina ja kuultavina voi olla erilaisia julkisyhteisöjä, järjestöjä ja yhteenliit-
tymiä, jotka valvovat yleistä etua tai erityyppisiä kollektiivisia intressejä.167 On myös huo-
mattava, että asianomistajan aseman epääminen ei estä asianomaisia esittämästä rikoksesta 
johtuvia korvausvaatimuksia rikosprosessissa. Asianomistaja-aseman puuttuminen tekee 
heistä kolmannen henkilön, eikä heillä siten ole yhtä vahvaa asemaa prosessissa. 168 
 
                                                          
163 Sitä vastoin samassa tapauksessa piirimetsälautakuntaa ei katsottu asianomistajaksi, KKO 1985 II 42.  
164 Tässä viimeisimmässä ratkaisuissa todetaan viitaten myös aiempiin korkeimman oikeuden ennakkorat-
kaisuihin, että valtiota tai tietyn säännöstön valvovaa viranomaista ei ole ilman nimenomaista puhevaltaa 
koskevaa erityissäädöstä pidetty asianomistajana yleistä etua vastaan kohdistuvissa rikoksissa pelkästään 
sillä perusteella, että rikoksella on loukattu yleistä etua. Eriävän mielipiteen jättänyt oikeusneuvos viittasi 
KKO 1990:143 ratkaisuun, jossa kalastuspiirille kuului asianomistajan puhevalta vesilain säännösten rikko-
mista koskevassa asiassa sillä perusteella, että rikoksella oli loukattu yleistä kalatalousetua, ja että kalata-
louspiirien tehtävänä oli huolehtia yleisen kalatalousedun valvonnasta sekä edustaa valtiota kalataloushal-
lintoa koskevissa asioissa. 
165 Jokela 2012, s. 21. 
166 Ympäristörikosten ulkopuolella nyttemmin yleistyneet tietomurrot voivat olla tällaisia: asianomistaja 
huomaa joutuneensa rikoksen kohteeksi useimmiten vasta, kun hänen henkilötietojaan käytetään lainvas-
taisesti esimerkiksi petoksiin.  
167 Jokela 2012, s. 22.  




3.2 Ympäristövahingot ja niiden korvaaminen 
Ympäristövahingon ilmeneminen tosielämässä voi olla monentyyppistä. Sen vaikutukset 
voivat olla vähäisiä ja paikallisia tai hyvin laajoja ja alueellisia. Vähäisiä ja paikallisia va-
hinkoja voivat olla esimerkiksi jätelain vastaiset roskaamiset. Laaja ja alueellinen vahinko 
on esimerkiksi kokonaisen vesistön pilaantuminen. Jälkimmäisessä tapauksessa vahingot 
ovat yleensä suurempia ja niiden vaikutukset ulottuvat perinteisen vahingonaiheuttaja–va-
hingonkärsijä -akselin ulkopuolelle. Vahingon kesto voi olla pitkä, koska sen korjaaminen 
vie aikaa, tai vahinkoa ei välttämättä pystytä kokonaan edes korjaaman.169 
Tarkastelussa olevat ympäristörikokset ja niistä aiheutuneet vahingot ovat luonteeltaan muu-
toinkin kovin erilaisia kuin perinteiset rikostyypit. Ympäristövahinko ei useinkaan ole yhden 
henkilön tahallinen paha teko, vaan esimerkiksi tehtaan aiheuttama liian korkea ympäristö-
päästö. Tapahtumaketjuun on mahdollista liittää teknisiä selityksiä, jotka vaikuttavat neut-
raaleilta ja luovat mielikuvaa tahattomuudesta. Tapahtumaketjun hahmottamista saattaa vai-
keuttaa tehtaan yleisen toiminnan hyödyllisyys ja sille annettu yhteiskunnallinen tuki: laitos 
työllistää ja tuottaa tuloja.170  
Ympäristölle aiheutuvat konkreettiset vahingot voivat olla monimuotoisia. Talvivaaran koh-
dalla altaiden vuotojen vuoksi kaivoksen ympäristöön päätyi metallipitoisia jätevesiä, ja 
luonnon sietokyky ylittyi. Vuoden 2012 kipsisakka-altaan vuodon vuoksi altaasta valui kaik-
kiaan 1,2 miljoonaa kuutiometriä ympäristölle vahingollista metallipitoista vettä ja sak-
kaa.171 Kaivostoiminnan päästöt muuttivat lähialueen järvet kemiallisesti kerrostuneiksi 
suola-altaiksi. Helsingin yliopiston tutkimuksessa havaittiin, että suolapitoiset vedet ovat 
kerrostaneet järven eikä alusvesi ja päällysvesi enää sekoitu.172 Rikosasiassa oli käsiteltä-
vänä vain vesien pilaantuminen, ja asiassa oli vaadittu korvauksia pääasiallisesti kiinteistö-
jen arvon alentumisesta ja niiden käytölle aiheutuneista haitasta, eli virkistyskäyttöhaitasta. 
Kaivoksen toiminnasta on kuitenkin aiheutunut myös melu- ja pölyhaittaa.173 Korvausperus-
teita käsitellään tarkemmin luvussa 5.2. 
                                                          
169 Leppä 2011, s. 59.  
170 Pirjatanniemi 2005, s. 19.   
171 HS 17.12.2017. 
172 HS 6.9.2017a. Tutkimuksesta tarkemmin ks. Leppänen, Weckström, Korhola 2017.  




Aiheutuneita vahinkoja voidaan luokitella eri tavalla. Vahingonkorvausoikeuden puolella 
jako tehdään laadun tai vastuuperusteen nojalla.  Prosessioikeuden puolella vahingonkor-
vauksen soveltamistilanteita on tavattu erotella kolmeen tyyppiin.174 Kolme kategoriaa ovat 
yhteisvahingot, sarjavahingot ja massavahingot. Jakoa on käytetty etenkin kollektiivisen oi-
keuden tutkimuksessa ja jaon perusteella on voitu osoittaa paras oikeussuojan keino eri va-
hinkotyypeille.175 Vahinkotyypeille ominaista on se, että ne eivät ole substanssiolemuksel-
taan vaikeita, mutta niiden ajaminen nykymuotoisissa oikeusprosesseissa on vaikeaa.176 
Yhteisvahingot aiheutuvat oikeuksille, jotka eivät kuulu kenellekään. Vahingot kohdistuvat 
yleiseen hyvään, ja Wagner mainitsee ympäristöoikeuden puolelta esimerkiksi uhanalaisten 
lajien katoamisen.177 Ympäristön pilaaminen, jolla ei aiheuteta vahinkoa millekään muulle 
oikeudelle, kuten omistusoikeudelle, on yhteisvahinko. Tällaisissa tapauksissa vastaajan vel-
voittaminen vahingonkorvaukseen on tärkeää yleisen lainkuuliaisuuden ja käytöksen ohjaa-
misen vuoksi.178 Osaksi tästä syystä RL 48 luvun teot ovat suurimmaksi osaksi yleisen syyt-
teen alaisia, kuten todettiin.   
Sarjavahingot (scattered loss) ovat suurelle joukolle aiheutettuja ja standardimaisia. Ne ovat 
helposti määritettävissä, koska vahingon kohdistuminen ja sen määrä ovat ennalta selviä tai 
vaativat vain vähän selvitystä. Sarjavahingoissa syntynyt vahinko on varallisuusvahinkoa, 
ja vaatimukset ja niiden määrät ovat vakioituja ja usein pienehköjä. Wagner on todennut, 
että sarjavahingoilla aiheutettu vahinko on yleensä triviaalia ja vahinkojen kompensointi 
helppoa, mutta se vaatii järjestelmältä ja menettelyltä kohtuuttomia panostuksia.179 Yhdessä 
triviaalit vaatimukset muodostavat huomattavan tai poikkeuksellisen summan.180  Koulu on 
todennut, että ympäristövahinkoja koskevat vaatimukset ovat luettavissa sarjavahinkojen 
ryhmään.181 Vaatimukset, jotka perustuvat sarjavahinkoon, ovat yleensä kannekelpoisia yk-
sinäänkin. Kanteen ajamista jarruttaa vain yksilön vaivannäkö tai sen puute, jota Wagner ja 
Koulu kutsuvat ”rationaaliseksi apaattisuudeksi.”182  
                                                          
174 Koulu 2017, s. 125 
175 Koulu 2017, s. 125–126, suomenkieliset käännökset perustuvat Koulun käyttämiin käännöksiin. 
176 Wagner 2011, s. 66. 
177 Wagner 2011, s. 61. 
178 ibid, s. 61. 
179 Wagner 2011, s. 62. 
180 Wagner esittää triviaaleista vahingoista kuluttajaoikeuteen liittyvän esimerkin, jossa 20 grammaa paina-
vat teepussit onkin täytetty vain 19,5 grammalla teetä, Wagner 2011, s. 62.  
181 Koulu 2017, s. 125. 




Massavahingot (mass torts) eroavat sarjavahingoista vahingon määrässä ja sen lajissa. Yk-
silöllisesti aiheutuneen vahingon määrä on tavallisesti paljon suurempi kuin sarjavahin-
goissa, ja vahinkolaji voi olla myös henkilövahinko. Henkilövahingoille tyypilliset vahingot 
eivät ole standardisoitavissa, vaan vahingon suuruuteen vaikuttaa henkilöittäin useita eri te-
kijöitä.183 Klassisia esimerkkejä massavahingoista ovat juna- ja lento-onnettomuudet tai vi-
allisen tuotteen aiheuttamat vahingot.184 Massavahinkojen kohdalla vahingon kärsijät eivät 
jää apaattisiksi, vaan vaativat korvauksia ja turvautuvat herkästi yksilöllisiin oikeudenkäyn-
teihin.185 
Talvivaara-tapauksen korvausvaatimukset ovat ominaisuuksiltaan osittain sarjavahinkoja. 
Vahingonkärsijät, eli vahingon kohdistuminen, on helppo osoittaa. Ympäristörikostapauk-
sessa käsiteltiin kaivoksen lähellä oleville vesistöille aiheutettuja vahinkoja, jolloin vesistö-
jen läheisyydessä olevat kiinteistöt ovat käytännössä kaikki vahingonkärsijöitä. Kiinteistön 
omistajille aiheutunut vahinko, joka lähes kaikissa vaatimuksissa oli yksilöity kiinteistön 
arvon alenemiseksi ja virkistyskäyttöhaitaksi, on varallisuusvahinko. Yhteisvahinkoihin 
voisi laskea päästöjen aiheuttamat kalakuolemat.  
Talvivaaran vaatimuksissa on kuitenkin myös massavahinkojen piirteitä. Aiheutettu vahinko 
on määrällisesti huomattava jokaisen vahingonkärsijän kohdalla. Vaatimusten suuruus ei ole 
triviaalia, vaan pienimmänkin vaatimuksen euromäärä on 5 000 euroa suurimman vaatimuk-
sen ollessa Metsähallituksen vaatima 8 647 000 euroa.186 Kaikkien prosessissa esitettyjen 
vaatimusten mediaani on 76 214 euroa. Vahingon määrä yksittäistapauksessa ja sen arvioi-
minen ovat riippuvaisia monesta seikasta ja vaaditut korvausmäärät vaihtelivat täyden arvon 
korvauksesta jonkinlaisiin osakorvauslaskelmiin. Talvivaaran kohdalla vaatimusten määräl-
listä hajontaa aiheuttanee avustajien puute korvausvaatimusten laadinnassa, kiinteistöjen eri-
lainen sijainti ja erilainen riippuvuus vesistöstä sekä luontoarvojen subjektiivinen painavuus 
asianosaisille. Luvuissa 5.2 ja 5.3 palataan vaatimusten problematiikkaan.  
                                                          
183 Koulu 2017, s. 126. 
184 Wagner 2011, s. 64, Koulu 2017, s. 126. 
185 Wagner 2011, s. 63, Koulu 2017, s. 126. 




Ympäristövahinkojen korvaamiseen sovelletaan omaa lakia. Suomessa korvaaminen perus-
tuu pitkälti lakiin ympäristövahinkojen korvaamisesta (YVL, 737/1994). Laki koskee pää-
osin yksityisoikeudellista vahingonkorvausta.187 Ympäristövahinkolain 1 §:n mukaan ym-
päristövahinkona korvataan tietyllä alueella harjoitetusta toiminnasta johtuva vahinko, joka 
on ympäristössä aiheutunut  
1) veden, ilman tai maaperän pilaantumisesta;  
2) melusta, tärinästä, säteilystä, valosta, lämmöstä tai hajusta; taikka 
3) muusta vastaavasta häiriöstä.  
Ympäristövahinkojen korvaamiseen sovelletaan vahingonkorvauslakia (412/74), jollei 
YVL:stä muuta johdu (YVL 2 §). Ympäristövahinkolaki on korvauslakien suhteessa erityis-
laki lex specialis, ja vahingonkorvauslaki täydentävä ja toissijainen lex generalis.188 Ympä-
ristövahinkolain erityispiirteinä ovat ankara vastuu, laajennettu korvausvelvollisten piiri 
(YVL 7 §) ja vahingonkärsijän lievennetty todistustaakka syy-yhteysnäytön suhteen (YVL 
3 §).189 Ympäristövahinkolain nojalla vahingon aiheuttajan on myös lunastettava vaatimuk-
sesta kiinteistö tai sen osa, jos kiinteistö kokonaan tai osittain käy omistajalle hyödyttömäksi 
tai kiinteistön käyttö sen tarkoituksen olennaisesti vaikeutuu (YVL 10 §). Talvivaaran ta-
pauksessa muutama vahingonkärsijä oli nimenomaisesti vaatinut kiinteistön lunastamista.190  
Ympäristövastuu on jaoteltu perinteisesti julkisoikeudelliseen, siviilioikeudelliseen ja rikos-
oikeudelliseen vastuuseen.191 Samassa vahingossa voivat realisoitua kaikki vastuumuodot 
tai vain jokin niistä, ja jokainen vastuujärjestelmä on itsenäinen kokonaisuus.192 Rikosoikeu-
dellisen järjestelmän yhteys siviilioikeudelliseen järjestelmään ei ole voimakas, mutta se 
nähdään ennen kaikkea siviilioikeudellista järjestelmää tukevana.193 Rikosoikeus muodostaa 
siis vain yhden vastuujärjestelmän ympäristövastuun alalle. Rikosprosessissa voidaan esittää 
vaatimuksia ympäristöluvassa ennakoimattomista vahingoista ja vahingoista, jotka on aiheu-
tettu ilman ympäristölupaa.194  
                                                          
187 Linna 2016, s. 374. 
188 Leppä 2011, s. 63. YVL kuitenkin syrjäytyy tietyissä tilanteissa, kun vastuusta säädetään vielä yksityiskoh-
taisemmin muissa erityislaeissa, esimerkkinä ydinvastuu ja öljyvahinkojen vastuu, ks. Leppä 2011, s. 63. 
189 Erkkilä–Marttinen 2008, s. 611. Ankaran vastuun voidaan nähdä vaikuttavan ennaltaehkäisevästi ohjaa-
malla toimijoita ympäristöystävällisempään toimintaan, Leppä 2011, s. 58. 
190 Vaatimus L 15 2015.  
191 Leppä 2011, s. 61, Linna 2016, s. 378. Tarkemmin eri vastuumuodoista ks. Leppä 2011, s. 61–68.  
192 Leppä 2011, s. 61, Linna 2016, s. 378. Järjestelmien itsenäisyyttä korostaa se, että niissä määritellään ym-
päristövahinko eri tavoin, ks. Leppä 2011, s. 61. 
193 Leppä 2011, s. 66. 




Ympäristövahinkoja säädellään korvaamisen lisäksi myös korjaamisen osalta. Ympäristöva-
hinkojen korjaamista säädellään lailla eräiden ympäristölle aiheutuneiden vahinkojen kor-
jaamisesta (383/2009). EU:n ympäristövastuudirektiivi 2004/35/EY, 21.4.2004, edellyttää 
turmeltuneen ympäristön ja luonnon palauttamista vahinkoa edeltäneeseen tilaan, ja turme-
lemiseen liittyvää korvausvastuuta yksityisoikeudellisesta vahingonkorvauksesta erillisenä 
järjestelmänä.195 Direktiivi toi merkittävän muutoksen perinteisiin vahingonkorvausoikeu-
dellisiin lähtökohtiin, koska vastuujärjestelyn kohteena on ympäristö itsessään, ei ihmiselle 
aiheutettu vahinko.196  
Ympäristövahinkojen osalta asianosaisella voi olla useita vaihtoehtoja korvauksen hakemi-
selle. Suomen dualistisen lainkäyttöjärjestelmän vuoksi asiat ohjautuvat joko yleisen lain-
käytön linjalle tai hallintolainkäytön linjalle, eikä tähän valintaan voi asianosainen suoranai-
sesti itse vaikuttaa.197 Ympäristövahinkojen osalta asianomainen voi kuitenkin tietyissä ta-
pauksissa vaikuttaa siihen, mille linjalle hänen vaatimuksensa päätyy.198 Esimerkiksi, jos 
vahinkoa ei oltu ennakoitu ympäristöluvassa, vaatimus käsitellään ympäristönsuojelulain 
130 § mukaan hallintolainkäytössä. Suuri osa vuosittain määrättävistä ympäristövahinko-
korvauksista esimerkiksi vesistön pilaantumisesta määrätään hallintomenettelyssä samaan 
aikaan lupahakemuksen kanssa.199 Toiminnasta mahdollisesti aiheutuvat vahingot selvite-
tään lupahakemuksen käsittelyssä viran puolesta, eikä tarvetta suoritus- tai vahvistuskan-
teille ole samassa määrin kuin muissa asioissa.200 Järjestelmä on toiminut hyvin, vaikka vä-
häisiä ja lyhytkestoisia haittoja on saattanut jäädä korvaamatta. Osa tällaisista pienistä häi-
riöistä kuuluu ympäristövahinkolain sietämisvelvollisuuden piiriin, eikä niistä voi hakea 
korvausta. Sietämisvelvollisuus ei kuitenkaan koske tahallisesti tai rikoksella aiheutettua va-
hinkoa (YVL 4.2 §).  
Tämän hetkisessä tilanteessa hallintolainkäytön linja on intressinhaltijalle kaikista optimaa-
lisin. Taloudellinen riski hallintoprosessissa on marginaalinen, koska ankaraa kuluvastuuta 
                                                          
195 Linna 2016, s. 375. 
196 Mäntylä 2010, s. 309.  
197 Koulu 2017, s. 187. Kahden lainkäyttölinjan ongelma korostuu etenkin silloin, kun kyseessä on julkisyhtei-
sön laiminlyönnit ja niihin perustuvat vahingonkorvaukset, ks. Suviranta 2005.  
198 Koulu 2017, s. 187.  
199 Osaksi tästä johtuen Suomen ryhmäkannelakia ei ulotettu koskemaan ympäristövahinkoja. Vahingonkär-
sijällä oli jo mahdollisuus hakea korvauksia toista kautta, Ympäristövaliokunnan lausunto 43/2006 vp s. 2 ja 
Koulu 2017, s. 188. Lausunnossa kyllä todetaan myös, että myöhemmin olisi syytä harkita soveltamisalan 
laajentamista myös ympäristövahinkoihin, koska se voisi periaatteessa parantaa haitankärsijöiden asemaa. 
Tässä vaiheessa voidaan todeta suoraan, että laajentaminen parantaisi asemaa. 




vastapuolen oikeudenkäyntikustannuksista ei ole – toisaalta omia kustannuksia ei saa vyö-
rytettyä vastapuolelle, jos intressinhaltija voittaa. Omien kulujen korvaamattomuus voi hal-
lintoprosessissa olla kynnyskysymys, jos asiassa tarvitaan laajaa, eli kallista, asiantuntijato-
distelua. Ympäristöasioissa tällaista yleensä on tarvittu. Muilta osin menettely on kevyempi. 
Hallintoprosessissa ei noudateta siviiliprosessin ankaraa väittämistaakkaa, tuomioistuimella 
on selvitysvelvollisuus ex officio eikä välittömyysperiaate rajoita todistelua. Menettely ei 
myöskään aseta pakollisia käsittelyraameja joukkoluonteisten vaatimusten käsittelylle.201  
Vahingonkorvausvastuun heikkoutena on nähty se, ettei rahalla voi kompensoida kokonaan 
pilaamisella tai muulla toiminnalla aiheutettuja haittoja.202 Vahingonkorvausvastuun toteut-
tamiseen liittyy myös prosessuaalisia ongelmia, kuten vaikeudet näyttää syy-yhteys vahin-
koa aiheuttaneen tapahtuman ja vahingon välillä ja etenkin vahingon määrän osoittaminen 
ja sen todistaminen.203 Mainitut syyt esimerkiksi Talvivaarankin tapauksessa johtivat siihen, 
että osa vahingonkärsijöistä luopui vaateistaan.  
Yksityisoikeudellisen korvausvastuun täydentämiseksi Suomessa otettiin käyttöön pakolli-
nen ympäristövahinkovakuutus. Se perustuu lakiin ympäristövahinkovakuutuksesta 
(81/1998) ja asetukseen ympäristövahinkovakuutuksesta (717/1998). Ympäristövakuutus-
keskuksen korvausjärjestelmä on ollut voimassa vuodesta 1999 lähtien ja korvattavia vahin-
koja on ollut todella harvakseltaan, yhteensä 10–15 tapausta.204 Järjestelmä on toissijainen, 
ja vahinkoja korvataan vain silloin, kun korvausta ei voida periä siltä, joka on ympäristöva-
hinkolain mukaan vastuussa (ympäristövahinkovakuutuslaki 1 §). Monissa maissa massa-
luontoiset korvausvaatimukset ympäristövahingoista ovat tavallinen syy konkurssille, Koulu 
mainitsee esimerkkinä Yhdysvaltojen asbestiteollisuuden.205  
Ympäristövahinkovakuutuslain 15 §:n mukaan lain nojalla maksettavan korvauksen enim-
mäissumma on 5 miljoonaa euroa, ja saman vakuutuskauden aikana tapahtuneista vakuutus-
tapahtumista korvataan yhteensä enintään 8,5 miljoonaa euroa.206 Talvivaaran tapauksessa 
                                                          
201 Koulu 2017, s. 187. 
202 Erkkilä–Marttinen 2008, s. 610. 
203 Erkkilä–Marttinen 2008, s. 610. Vahingon määrän osoittamisesta ks. Hiltunen 2017.  
204 Ympäristöministeriön raportteja 23/2014, s. 36, Yle Uutiset 17.9.2016a. Vuoteen 2013 mennessä oli tul-
lut vain kuusi vahinkoilmoitusta. Korvauksia oli maksettu 0,4 miljoonaa euroa, kun samassa ajassa vakuutus-
maksuja oli kerätty noin 46 miljoonaa euroa. Neljässä tapauksessa korvattava vakuutustapahtuma on ollut 
välittömästi uhanneen ympäristövahingon torjuminen, eli ei niinkään jo aiheutunut vahinko.  
205 Ks. Koulu 2017, s. 192. 
206 Valtioneuvoston asetus 47/2015 muutti korvaussummia niin, että 1.1.2015 jälkeen sattuneiden vahinko-





vahingonkorvausvaatimukset ovat huomattavasti suuremmat kuin vakuutuksen enimmäis-
korvaussumma. Enimmäiskorvauksen pienuuden lisäksi hakija kohtaa käytännön hanka-
luuksia: vakuutuskorvaus edellyttää tuomioistuimen päätöstä vahingonaiheuttajan maksuky-
vyttömyydestä ja ympäristövahinkolain mukaista ympäristövahinkoa. Nämä ovat pakollisia 
esivaiheita, joista tulee kuluja. Kokko on todennut, että jos ympäristövahinkojen kärsijät pe-
ruuttavat korvausvaateensa liian korkeuden oikeudenkäyntikulujen takia, on järjestelmää 
tarkistettava. Hän on myös pohtinut, tulisiko lainsäädäntöä kehittää niin, että oikeudenkäyn-
tikulut vahingonkärsijöille jäisivät mahdollisimman pieniksi 207 
Nyt puheena oleva tutkimus keskittyy vaatimuksiin, joita yksilö voi esittää ympäristörikok-
sen johdosta. Tutkimuksen vaatimukset ovat liitännäisiä muihin perusoikeuksiin, eivätkä ne 
ole puhtaasti yhteisvahinkoja. Tutkimuksen tyyppivahinkoina ovat kiinteistön arvon alentu-
minen ja virkistyskäyttöhaitta, joille on osoitettavissa rahallinen arvo.  
 
 
 4 Adheesioprosessi asianomistajan oikeussuojakeinona 
 
4.1 Adheesioprosessin tausta ja periaatteet 
4.1.1 Adheesion lainsäädännöllinen kehitys ja nykysääntely 
 
Siviili- ja rikosasiat käsitellään tavallisesti eri menettelyssä erillisyys- eli separaatioperiaat-
teen mukaan.208 Voimassa olevan oikeuden mukaan siviiliasioita säätelee oikeudenkäymis-
kaari (4/1734) yleislakina ja rikosasioita laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa (689/1997). 
Separaatioperiaatteen rinnalla noudatetaan muun muassa tarkoitusmukaisuussyistä liitän-
näis- eli adheesioperiaatetta.  
Adheesioperiaatetta on määritelty oikeuskirjallisuudessa monin eri tavoin ja lainsäädännön 
muuttumisen myötä osa näistä määritelmistä on vanhentunut. Periaatteen sisältö on kuiten-
kin pysynyt samansisältöisenä lakiteknisistä muutoksista huolimatta. Tirkkonen on määritel-
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lyt adheesioperiaatteen niin, että ”päävaateen käsittelyjärjestys määrää sivuvaateen käsitte-
lyjärjestyksen”.209 Myös Aalto on määritellyt periaatteen samalla tavalla, mutta todennut, 
että vain erityiset syyt voivat aiheuttaa yhteiskäsittelyn.210 Kanta poikkesi muista sen ajan 
oikeustieteilijöiden määritelmistä.211 Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa adheesio määri-
tellään edelleen pää- ja sivuvaatimuksen kautta. Päävaateen, eli syytteen, käsittelyjärjestys 
määrää sivuvaateen, eli yksityisoikeudellisen vaatimuksen, käsittelyjärjestyksen. Yhteiskä-
sittely on pääsääntö, se ei vaadi erityisiä syitä.212 Vaateiden nimeäminen pää- ja sivuvaa-
teiksi ei aseta niitä ensisijaisuusjärjestykseen: molemmat vaatimukset ovat itsenäisiä oikeus-
suojapyyntöjä. Useimmiten korvausvaatimus voi olla asianosaiselle tärkeämpi kuin syyte.213  
Yhteiskäsittely ei myöskään tarkoita, että asian menettely olisi kaikissa suhteissa rikospro-
sessuaalista.214 
Prosessilajien ero juontaa juurensa roomalaiseen oikeuteen asti.215 Ruotsi-Suomessa 1500- 
ja 1600 -luvulla siviiliprosessi- ja rikosprosessi alkoivat vähitellen erottua, ja 1700-luvulle 
tultaessa prosessilajit olivat jo selvästi erilliset.216 Roomalais-kanonisen oikeuden jyrkkä se-
paraatioajattelu ei täysin ulottunut pohjoismaiseen prosessiperinteeseen, ja ruotsalais-suo-
malaisen prosessin asianomistajakeskeisyys säilyi itsenäisessä Suomessakin pitkälle. Asian-
omistajakeskeisyys näkyi asianomistajan ensisijaisena syyteoikeutena, meillä vuoden 1734 
lain mukaan syytteen nostaminen kuului ensisijaisesti asianomistajalle.217 Ruotsissa syyte-
oikeudesta pääosin luovuttiin jo 1948, mutta meillä se oli voimassa vuoteen 1997 asti.218  
Ennen oikeudenkäymiskaaren muuttamista käsittelyjärjestyksen määräsi kannevaatimuksen 
peruste. Jos käsiteltävä asia perustui rikokseen, käsiteltiin kaikki siihen liittyvät asiat rikos-
                                                          
209 Tirkkonen 1969 ja 1974, lainattu Kettula 2006 s. 105. 
210 Aalto 1965, s. 43. Osa Aallon määritelmästä (Aalto 1965, s. 244–245) on vanhentunut, ks. Lappalainen 
1986, s. 3. 
211 Lappalainen 1986, s. 3–4, Kettula 2006, s. 105. 
212 ks. Vuorenpää 2014, s. 111, Jokela 2018, s. 309. 
213 Aalto 1965, s. 46, Lappalainen 1986, s. 68. Aalto määrittelee päävaatimusta asianosaisten näkökulmista. 
Syyttäjälle syyte on päävaatimus, asianomistajalle siviilivaatimus saattaa olla tärkein tai ainakin yhtä tärkeä 
kuin syyte. Vastaajalle tärkeys riippuu vaaditun rangaistuksen ankaruudesta ja hänen varallisuusasemas-
taan, varattomalle vastaajalle vahingonkorvausvaatimus jäänee vailla todellista merkitystä, ks. Aalto 1965, 
s. 47. 
214 Lappalainen 1986, s. 68–69, Virolainen 1995, s. 62. 
215 Adheesion varhaisvaiheita ei käsitellä tässä tarkoituksenmukaisuussyistä, niistä tarkemmin Lappalainen 
1986, s. 22–35. 
216 Lappalainen 1986, s. 29, Virolainen 1995, s. 59. 
217 Lappalainen 1986, s. 30 ja s. 34, Virolainen 1995, s. 59. 
218 Vuonna 1948 toteutettiin Ruotsin nykyinen rättegångsbalken, ks. Lappalainen 1986, s. 30 ja Kettula 2006 




prosessuaalisessa järjestyksessä silloinkin, jos ne esitettiin yksinään ilman rangaistusvaati-
musta.219 Vuoden 1972 prosessiuudistuksessa tämä muuttui, ja yksityisoikeudellinen vaati-
mus käsiteltiin riita-asian järjestyksessä, jos se esitettiin erikseen. Uudistuksella haluttiin vä-
hentää rikosprosessimenettelyn aiheuttamia haittoja yksinään käsitellylle siviilivaatimuk-
selle.220 Uusi järjestelmä korosti kahden periaatteessa itsenäisen kanteen rinnakkaiskäsitte-
lyä.  
Vuoden 1972 muutoksessa oikeudenkäymiskaaren 14 luvun loppuun lisättiin säännökset ri-
kosasian yhteydessä käsiteltävistä vaatimuksista. Lisätyssä OK 14:8:ssa säädettiin oikeu-
desta esittää rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus samassa yhteydessä kuin 
rikoksen johdosta vaaditaan rangaistusta tai menettämisseuraamusta.221 Tuolloin lisättiin 
myös käsittelyn erottamista säätelevä OK 14:9, jonka mukaan tuomioistuin voi ”milloin 
syytä on” erottaa rikosasiassa esitetyn vaatimuksen erilliseksi asiaksi.222 Pykälässä ei ollut 
tarkempia kriteereitä erottamiselle, mutta esitöissä on mainittu, että erottaminen olisi käy-
tännöllistä silloin, kun yksityisoikeudellisen vaatimuksen tutkiminen vaatii huomattavasti 
enemmän aikaa ja selvityksiä kuin pääasian ratkaiseminen.223  
Muutoksenhaku sekä erottamista että yhdistämisestä koskevasta päätöksestä kiellettiin vii-
vytysten välttämiseksi.224 Eri prosessien aiheuttamaan epäselvyyteen otettiin kantaa säätä-
mällä OK 14:10, jonka mukaan yksityisoikeudellista vaatimusta koskevaa kannetta ei saanut 
ratkaista ennen kuin tuomioistuin on antanut ratkaisunsa syytteen johdosta.225 Tärkeä käy-
tännön merkitys oli myös OK 14:11:ta, jonka mukaan yksityisoikeudellinen vaatimus voitiin 
tutkia, vaikka kävisikin ilmi, ettei syytteessä tarkoitettu teko ole rikos tai teosta ei muusta 
syystä tuomita rangaistusta.226  
Vuoden 1997 muutoksessa yhteiskäsittelysäännökset siirrettiin uuden lain oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa 3 lukuun. Nykyisen ROL 3:1:n mukaan rikoksesta johtuvaa yksityisoi-
keudellista vaatimusta voidaan ajaa syyteasian yhteydessä. Sanamuoto on asiallisesti eri, 
                                                          
219 HE 12/1971, s. 12, Lappalainen 1986, s. 34, Kettula 2005, s. 103. 
220 Lappalainen 1986, s. 34. 
221 HE 12/1971 vp, s. 18, Jokela 2018, s. 309. 
222 HE 12/1971 vp, s. 18. OK 14:9 mahdollisti myös erillään vireillä olevan riita-asian yhdistämisen rikosoi-
keudenkäyntiin. 
223 HE 12/1971 vp, s. 12. 
224 HE 12/1971 vp, s. 12 ja 18. 
225 HE 12/1971 vp, s. 18. 
226 HE 12/1971 vp, s. 18, Kettula 2006, s. 107. Samansisältöiseen oikeustilaan oli päästy jo ennen nimen-
omaista säädöstä korkeimman oikeuden ratkaisuilla KKO 1969-II-14 ja KKO 1961-II-114, ks. Kettula 2006, s. 




kuin OK 14:8, jonka mukaan vaatimus saatiin esittää myös menettämisseuraamusvaatimuk-
sen yhteydessä. ROL:n lainvalmisteluaineistoissa ei kuitenkaan mainita, että uudella lain-
kohdalla olisi tarkoitus kaventaa oikeustilaa aiemmasta.227 Oikeuskirjallisuudessa on tele-
ologisen laintulkintametodin pohjalta katsottu, että asianomistajalle myönteistä tulkintavaih-
toehtoa tulee puoltaa, ja myös konfiskaatioprosessissa voi edelleen vaatia vahingonkor-
vausta.228 Toisaalta Frände on sitä mieltä, että vain syyteasiassa voidaan esittää vaatimus, 
koska konfiskaatioprosessi on luonteeltaan erityinen.229 Vuorenpää on ensin katsonut, ettei 
uuden sanamuodon mukaan siviilivaatimusta voida ajaa konfiskaatioprosessissa. Hän on sit-
temmin muuttanut kantaansa, ja esittää nyttemmin, että asianomistaja voi ajaa vaatimusta 
pelkän konfiskaatioprosessin yhteydessä.230 Kun lain esitöissä nimenomaisesti puhutaan eri 
kohdissa asianomistajan aseman helpottamisesta, myös muiden kuin yhteiskäsittelypykälän 
osalta, on perusteltua tulkita pykälää laajentavasti.231 On huomattava, että valtakunnansyyt-
täjän ohjeen VKS:2006:3 mukaan siviilivaadetta voidaan ajaa vain syyteasian yhteydessä. 
Ohjeen mukaan adheesioprosessi ole edes mahdollinen vain menettämisseuraamusta vaadit-
taessa.232 Yleinen ohje on syyttäjiä velvoittava, mutta adheesiosta menettämisseuraamuksen 
yhteydessä päättää tietysti viime kädessä tuomioistuin. 
ROL 3:1:n nojalla syyteasian yhteydessä voidaan käsitellä myös johonkin muuhun kuin vas-
taajaan kohdistettua vaatimusta. Vaatimuksen esittäjäkin voi olla joku muu kuin asianomis-
taja. Siviilioikeudellinen vaatimus voi tällaisessa tapauksessa olla esimerkiksi työnantajaan 
isännänvastuun (vahingonkorvauslain 412/1974 3 luku) perusteella kohdistuva vahingon-
korvausvaatimus työntekijän rikoksesta. 233 
Erilliskäsittely, eli separaatioperiaate, on kuitenkin pääsääntö ja adheesioperiaate poik-
keus.234 Toisaalta vahingonkorvauksen käsitteleminen rikosasian yhteydessä on 2000-lu-
                                                          
227 ks. HE 82/1995 vp, s. 52–54. 
228 Jokela 2018, s. 311. Oikeuskirjallisuuden keskustelusta tarkemmin Rautio, Jaakko: Arvostelu teoksesta 
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Huomautettakoon, että syyttäjälle ei voi muodostua velvollisuutta ajaa asianomistajan puolesta vaatimusta 
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232 VKS:2006:3, s. 4. Valtakunnansyyttäjän on lain syyttäjälaitoksesta 438/2011 10 §:n 1 momentin 3-kohdan 
mukaan edistettävä syyttäjäntoiminnan oikeudenmukaista laatua ja yhdenmukaisuutta, ja yleiset ohjeet 
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233 HE 82/1995 vp, s. 53 




vulla ollut niin yleinen menettelytapa, että Kettulan mukaan harva rikosasiaa käsittelevä pu-
heenjohtaja tai asianomistajan korvausvaatimusta ajava syyttäjä mieltää, että yhteiskäsittely 
on merkittävä poikkeama.235 Käytännössä vahingonkorvausvaatimukset esitetään rikosasian 
yhteydessä lähes aina.236 Käräjäoikeuksissa käsiteltiin tilastojen mukaan siviiliasioina 
vuonna 2015 199 kappaletta rikokseen perustuvia vahingonkorvauksia. Vuonna 2016 sivii-
liasioina käsiteltiin 307 rikokseen perustuvaa vahingonkorvausta.237 Yhteiskäsittely ei ole 
pakollista, vaan se on dispositiivista. Kantaja voi halutessaan ajaa korvauskannetta erik-
seen.238 Joskus määrällistä vaatimusta ei voida edes vielä esittää rikosprosessissa sen täs-
mentymättömyyden takia, jolloin kanne nostetaan jälkikäteen.  
 
4.1.2 Yhdistämisen edut  
 
Yhteiskäsittelyllä on katsottu lakia säätäessä olevan tärkeä merkitys asianosaiselle.239 Asi-
anomainen tai rikoksen johdosta vahinkoa kärsinyt säästyy itse paljolta vaivalta ja kustan-
nuksilta, kun syyttäjä huolehtii pääasiallisen oikeudenkäyntiaineiston hankkimisesta ja vi-
reillepanosta. Asianomistajan huoleksi jää ainoastaan oman vahinkonsa määrän ja sen pe-
rusteen ilmoittaminen, kun syyttäjä huolehtii tunnusmerkistönmukaisen teon näyttämiseksi 
vaadittavasta aineistosta. Yksinkertaisimmissa asioissa asianomistaja ei tarvitse välttämättä 
lainkaan oikeudenkäyntiavustajaa, mikä vähentää vastaajalle tuomittavien oikeudenkäynti-
kulujen määrää. Kun otetaan huomioon tyyppitilanteena vastaajan varattomuus, kustannus-
ten keventyminen tulee lopulta valtion eduksi. Näin ainakin jos asianomistaja olisi oikeutettu 
oikeusapuun ja hankkisi sen nojalla oikeudenkäyntiavustajan. Vaikka asianomistaja päätyisi 
ajamaan syytettä  yksin, asioiden käsittely samassa prosessissa ja esitutkinnassa kootun ai-
neiston hyödyntäminen koituu silti hänen edukseen ja helpotuksekseen.240  
                                                          
235 Kettula 2006, s. 108.  
236 Jokela 2018, s. 310.  
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näin aiheuttanut menettelyllään suuremmat oikeudenkäyntikulut.  
239 HE 82/1995 vp, s. 53.  




Samalla prosessilla saavutetaan useita etuja. Tavallisimmin syytteen ja yksityisoikeudellisen 
vaatimuksen ratkaiseminen perustuu joko kokonaan tai ainakin osittain samaan oikeuden-
käyntiaineistoon.241 Käsittelemällä vaatimukset samassa oikeudenkäynnissä voidaan välttää 
tuomioistuimille aiheutuva vaivannäkö ja kustannusmenot saman oikeudenkäyntiaineiston 
vastaanottamisesta ja arvioimisesta eri oikeudenkäynneissä.242 Samalla myös siviilivaati-
muksen esittäjät säästyvät kaksilta eri prosessitoimilta. Vastaavasti yhteiskäsittely estää sen, 
että tuomioistuin päätyisi arvioimaan samaa oikeudenkäyntiaineistoa eri tavalla siviili- ja 
rangaistusvaatimusten osalta.243 Tuomioistuinten omat kustannukset myös pienenevät.244 
Prosessiekonomian osalta ROL 3:2 mahdollistaa erikseen vireillä olevien vaatimusten yh-
distämisen, eli riita-asian siirtämisen syyteasian yhteyteen.245 Myös siirto toisesta tuomiois-
tuimesta on mahdollinen, jos siihen on erityinen syy (ROL 3:2).  
Adheesioperiaate parantaa tuomioistuimen mahdollisuuksia arvioida oikeudenloukkausta ja 
sitä kautta rangaistusta kokonaisvaltaisesti. Rangaistusta määritettäessä on erittäin tärkeää 
arvioida tekoa ja sen vahingollisuutta kokonaisuutena.246 RL 6:4:n mukaan rangaistus on 
mitattava niin, että se on oikeudenmukainen suhteessa rikoksen vahingollisuuteen, teon vai-
kuttimiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun syyllisyyteen. Toisaalta kokonaisarviointi 
kohdistuu myös teon lieventämisperusteisiin; tekijän oma-aloitteinen pyrkimys estää tai 
poistaa rikoksensa vaikutuksia voi olla rangaistusta lieventävä peruste RL 6:6:n 3-kohdan 
mukaisesti. Adheesiosta on siis myös vastaajalle etua.  
Näiden lisäksi yhteinen prosessi ehkäisee rikoksesta aiheutuvien erilaisten seuraamusten ka-
sautumista. RL 6:7.1 1-kohta oikeuttaa tuomioistuimen ottamaan rangaistusta mitatessaan 
kohtuuden mukaan huomioon tekijälle rikoksesta johtunut tai hänelle aiheutuva muu seu-
raus, jollaisena voidaan pitää tekijälle maksettavaksi tuomittua vahingonkorvausta.247 Täl-
laisen sanktioiden kumuloitumisen välttäminen onnistuu parhaiten samassa prosessissa.248 
                                                          
241 HE 1995/82 vp, s. 53. 
242 Lappalainen 1986, s. 38. 
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intressillä. Yhdistämällä prosessit hän välttää kaksinkertaiset menettelykustannukset, ks. HE 82/1995 vp, s. 
53. 
246 Vuorenpää 2010, s. 112 ja Lappalainen 1986, s. 49. 
247 Vuorenpää 2010, s. 112.  




Yhteiskäsittelyn etuja ei tule kuitenkaan liioitella, sillä tuomioistuimen tieto rangaistuksen 
määräämiseen vaikuttavista seikoista ei merkittävästi lisäänny adheesiossa. Vahingonkor-
vauksen preventiivinen vaikutus rikosprosessin yhteydessä on kuitenkin itsenäisesti tärkeä 
yleisen lainkuuliaisuuden näkökulmasta, sillä vahingon korvaamisella voidaan nähdä olevan 
preventiivisiä vaikutuksia.249 Teosta pidättäydytään korvausvastuun pelon vuoksi.250  
 
4.1.3 Yhdistämisen haitat 
 
Adheesioprosessi ei kuitenkaan tuo pelkkiä etuja. Yksi ilmeisistä haitoista, joka esiintyy 
myös pelkkien siviiliasioiden kumulaatiossa, on jutun liiallinen paisuminen.251 Se voi johtua 
useasta syystä, useimmiten korvausvaatimusten epäselvyydestä tai niiden suuresta määrästä. 
Paisuminen johtaa oikeuskäsittelyn hidastumiseen ja oikeudenkäynnin hallinnan vaikeutu-
miseen niin tuomioistuimen kuin asianosaisten osalta.252 Hidastuminen on vastakkainen ri-
kosprosessin oikeudenkäynnin keskityspyrkimyksen tavoitteelle.253 Rikosasiassa käsittelyn 
viivästyminen vain yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittämisen vuoksi ei ole suotavaa 
varsinkaan, jos vastaajapuoli on vangittuna.254 Tällaisia tapauksia silmällä pitäen erottamis-
säännös aikoinaan säädettiinkin.255  
Nopea käsittely ei ole vain vastaajan intressissä. Hidastumisella on vaikutuksia myös pro-
sessin ulkopuolella. Yleisesti on huomattu, että mitä kauemmin ratkaisun saaminen ja käsit-
tely kestävät, sitä vähemmän intressinhaltijoita kiinnostaa ajaa asiaansa. Aiemmin koettu 
voimakas vääryys haalistuu ajan myötä, ja muistikuvat tapahtumista hämärtyvät. Usein 
myös asiakirja-aineisto katoaa.256 Vahingonkärsijöiden imago saattaa myös kärsiä ajan ku-
luessa: alussa he olivat uhreja, loppuvaiheessa ahneita vaatijoita. Viimekädessä pitkittyvä 
oikeudenkäynti voi myös pakottaa henkisellä ja taloudellisella rasituksella kantajapuolen 
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luopumaan kanteestaan.257 Myös Talvivaara-tapauksessa korvauskäsittelyn pitkittyminen on 
tuonut esiin huolen siitä, että ”moni saattaa luovuttaa ja lopettaa koko homman”.258  
Yhteiskäsittelystä voi olla haittaa myös asianomistajapuolelle. Syyte ja vastaajan oikeuksien 
hallitseva asema voivat johtaa siihen, että korvausvaatimuksen käsittely jää puutteelliseksi 
ja se jää niin sanotusti syytteen jalkoihin. Tämä on vaarana etenkin, jos syyttäjä ajaa vaati-
musta asianomistajan puolesta.259 Vaara on konkreettinen silloin, kun korvauskysymykseen 
liittyy seikkoja, jotka eivät ole suoraan rikoksen tunnusmerkistössä. Tapauksessa KKO 
2005:19 korkein oikeus hylkäsi yhteisvastuullisen korvausvaatimuksen A:n osalta, koska 
korvausvelvollisuuden perustavaan seikkaan ei A:n osalta oltu vedottu erikseen eikä se ollut 
syytteen teonkuvauksessa. Tapauksessa syyttäjä oli ottanut asianomistajan yksityisoikeudel-
lisen vaatimuksen ajaakseen, ja Saranpää onkin oikeustapauskommentissaan todennut, että 
syyttäjälle lienee sattunut huolimattomuusvirhe.260 Tapauksessa asianomistajan asemassa ja 
korvausvaatimuksen esittäjänä oli vakuutusyhtiö, ja korvausvelvollisuus tuomittiin sitten 
vain B:lle ja C:lle, joten tässä tapauksessa asianomistajalle ei aiheutunut merkittävää haittaa 
menettelyvirheestä.  
Tapaus havainnollistaa sitä riskiä, joka yhteiskäsittelyssä voi aktualisoitua asianomistajalle. 
Lappalainen on todennut, että syyttäjän rooli ei sovellu kovin hyvin korvausvastuun perus-
teiden selvittämiseen ja arvioimiseen.261 Kettula on todennut, että on erittäin harvinaista, että 
syyttäjä esittäisi erillistä näyttöä pelkästään korvausvaatimuksen tueksi.262 Sama ongelma 
esiintyy myös niissä tapauksissa, joissa asianomistaja ajaa korvausvaatimustaan ilman avus-
tajaa. Tällaiset tapaukset, ja adheesioprosessi ylipäätään, vaativat aktiivista materiaalista 
prosessinjohtoa.263 Puute vaatimuksen ajamisessa voi johtaa siihen, että sinänsä aiheellinen 
korvausvaatimus hylätään syytteen hylkäämisen ohessa. Tämä on ongelmallista, koska ku-
ten todettiin, asianomistajalle on usein tärkeämpää korvausvaatimuksen menestyminen. Va-
hinkojen korvaaminen painaa vaakakupissa enemmän kuin rikosvastuun toteutuminen.264 
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Uusi kanne tällaisissa tapauksissa avaa oven seuraaviin ongelmiin: onko oikeus vedota si-
viiliperusteen jo prekludoitunut?265  
Syytteen ja korvausvaatimuksen yhteys ei muutoinkaan ole yksiselitteinen. Korkein oikeus 
on nimenomaisesti todennut ratkaisussa KKO 2005:120 ettei syytteen hylkääminen tarkoita 
sitovaa ratkaisua korvausvaatimuksen osalta, jos korvausvaatimus ei perustu pelkästään sii-
hen, että menettely täyttää syytteen tunnusmerkistön. Korvausvaatimuksen käsittelyä tulee 
tällöin jatkaa ROL 3:8:n mukaisesti, jolloin vaatimus voidaan tutkia tai sen käsittelyä voi-
daan jatkaa riita-asian menettelyssä.266 
Tavallisesti adheesiosta on edellä esitetysti enemmän hyötyä kuin haittaa. Seuraavaksi käsi-
tellään yksityisoikeudellisen vaatimuksen luonnetta ja adheesioprosessin kahta versiota.  
 
4.2 Adheesioprosessin muodot 
4.2.1 Yksityisoikeudellisen vaatimuksen luonne 
 
Syyteasian yhteydessä ajettavan vaatimuksen on johduttava rikoksesta. Oikeuskäytännössä 
on katsottu, että korvausvaatimuksen perusteena olevien seikkojen ei tarvitse olla yhteneväi-
siä syytteessä esitetyn teonkuvauksen kanssa. Korvausvaatimus voi siten olla rikoksesta joh-
tuva myös sellaisessa tapauksessa, että vaatimuksen perusteet eivät ole kaikilta osin samoja 
kuin syytteen perustana olevat seikat. Termiä ”rikoksesta johtuva” on siten tulkittava lie-
vemmin kuin rikosprosessin syytesidonnaisuusopissa.267 Vaatimuksen tutkiminen edellyttää 
kuitenkin sitä, että korvausvaatimuksen perustana olevat seikat ilmenevät syytteessä esite-
tystä teonkuvauksesta tai niihin on vedottu itse korvausvaatimuksessa. 
Rikosperusteiset yksityisoikeudelliset vaatimukset ovat aina pohjimmiltaan dispositiivisia 
asioita. Vaatimusten luonne on riippumaton siitä, esitetäänkö ne rikosprosessin yhteydessä 
vai erillisellä siviilikanteella. Myös rikosasian yhteydessä esitettynä ne ovat asioita, joissa 
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sovinto on sallittu.268 Rikosprosessissa asianomistajaan sovelletaan riitaprosessin vaatimis-
taakkaa sen normaalissa laajuudessa (OK 24:3.2, SK:165/1998). Sen sijaan väittämis- eli 
vetoamistaakan osalta (OK 24:3.1) asianomistajan hyväksi luetaan myös syyttäjän syyttees-
sään esittämät perusteet.269 Asianosaisen vetoamisvelvollisuus ei yhdistetyssä prosessissa 
ole niin laaja, kuin mitä se olisi erillisessä riitajutussa. Väittämistaakka aktualisoituu oike-
astaan vain sellaisten oikeustosiseikkojen osalta, joilla ei ole jutussa rikosoikeudellista rele-
vanssia.270  
Ennen nykyistä vahingonkorvauslakia säännökset sopimuksen ulkoisen vahingon korvaami-
sesta olivat sijoitettuna rikoslain 9 luvun 1 §:än, jonka mukaan tahallisen tai tuottamukselli-
sen rikoksen kautta toiselle aiheutettu vahinko oli korvattava. Uuden vahingonkorvauslain 
(412/1974) tullessa voimaan, rikoslain 9 luvun säännökset kumottiin. Laissa ei tämän jäl-
keen ole ollut nimenomaista säännöstä siitä, että rikoksella aiheutettu vahinko on korvattava. 
Vahingonkorvausvastuu pohjautuu nykyisin vahingonkorvauslain (412/1974) 2 lukuun, 
jonka 1 §:ssä säädetään tahallisuudesta ja tuottamuksesta korvausvastuun edellytyksenä. 271 
Rikosasian yhteydessä käsiteltävä korvausvastuu on tavallisesti sopimuksen ulkoista vas-
tuuta, mutta tietyissä rikostyypeissä ne yhdistyvät.272 Ympäristövahingot ovat yleensä sopi-
muksen ulkoista vastuuta, mutta sopimusoikeudellinen korvausvastuu ajankohtaistuu pie-
nessä osassa tapauksia.273 Ympäristövahinkojen luonnetta käsiteltiin tarkemmin luvussa 3.2. 
Adheesioprosessista on eroteltavissa kaksi muotoa. Toisessa syyttäjä ajaa asianomistajan si-
viilivaadetta ja toisessa asianomistaja ajaa itse vaatimustaan. Asianomistaja voi päätyä aja-
maan vaatimustaan yksin tai oman avustajan avustuksella joko omasta halustaan tai siksi, 
että syyttäjä on kieltäytynyt sen ajamisesta. Syyttäjän velvollisuus ajaa yksityisoikeudellista 
vaatimusta on adheesioprosessin historiassa niin sanottu uutuus, sillä se otettiin vasta 
ROL:in. Sen tarkoituksena oli parantaa asianomistajan asemaa 274  Seuraavaksi käsitellään 
sitä, millä edellytyksillä syyttäjän tulee vaatimusta ajaa ja minkälaisessa tilanteessa hän voi 
siitä kieltäytyä.  
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4.2.2 Syyttäjän velvollisuus ajaa yksityisoikeudellista vaatimusta  
 
Velvollisuus ajaa vaatimusta syntyy tiettyjen ehtojen vallitessa. ROL 3 luvun 9 §:n mukaan 
yksityisoikeudellista vaatimusta on ajettava asianomistajan pyynnöstä, jos se voi tapahtua 
ilman olennaista haittaa eikä vaatimus ole ilmeisen perusteeton. ROL 3:9:ssä säädetyt kri-
teerit ovat merkittävästi tiukemmat kuin yhteisen prosessin yleiset edellytykset, joista sää-
detään ROL 3:1:ssä. Syyttäjän ajamisvelvollisuudesta muodostuu tämän vuoksi tietty rajattu 
ala adheesioperiaatteen sisälle.275 Vuorenpään mukaan ROL 3:9 voidaan erottaa kuuteen te-
kijään, joiden tulee olla voimassa, jotta velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeudel-
lista vaatimusta syntyisi. Nämä tekijät ovat: asianomistajan esittämä pyyntö, yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen perustuminen rikokseen, asianomistajan vaatimus, vaatimuksen koh-
distuminen rikosasian vastaajaan, vaatimuksen ajamisesta ei saa aiheutua syyttäjälle olen-
naista haittaa ja vaatimus ei saa olla ilmeisen perusteeton.276 
ROL 3:9:n sanamuodon mukaan vain asianomistajalla on syyttäjää sitova oikeus vaatia syyt-
täjää ajamaan yksityisoikeudellisia vaatimuksia.277 Muiden tahojen oikeus esittää vaatimus 
on johdannainen asianomistajan oikeudesta. Velvollisuutta ei syyttäjälle muodostu, jos va-
hingon kärsijä ei ole rikosasian asianomistaja.278 Ilman asianomistajan nimenomaista pyyn-
töä syyttäjälle ei voi muodostua velvollisuutta vaatimuksen ajamiseen.279 Pyynnön esitetty-
ään on asianomistajalla läpi oikeudenkäynnin mahdollisuus peruuttaa pyyntö ja alkaa itse-
näisesti ajaa vaatimustaan.280  
Vaatimuksen tulee perustua rikokseen ROL 3:9:n sanamuodon ja hallituksen esityksen mu-
kaan.281 Kuitenkin ROL 3:1:n sanamuodon mukaan syyteasian yhteydessä voidaan ajaa 
syytteessä tarkoitetusta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta. Velvollisuuden 
syntymisen kannalta merkitystä on siis sillä, mikä on rikoksesta johtuvan vaatimuksen ja 
rikokseen perustuvan vaatimuksen välinen ero. Esitöissä rikokseen perustuvaa vaatimusta 
                                                          
275 Vuorenpää 2014, s. 113.  
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luonnehditaan sellaiseksi, että sillä on kiinteämpi yhteys syytteessä tarkoitettuun rikokseen 
kuin pelkästään rikoksesta johtuvalla vaatimuksella. Tällä on haluttu sitoa vaatimus niihin 
seikkoihin, joihin syyttäjä vetoaa syytteensä tueksi.282 Ilman tällaista rajausta syyttäjä saat-
taisi joutua esittämään sellaista todistelua, jota pelkästään rikosasia ei vaatisi.283 Syyttäjän 
tulisikin Jokelan mukaan pyrkiä ennakolta arvioimaan, tuleeko vaatimuksen tueksi esittää 
muitakin perusteita teonkuvauksen lisäksi. Jos tällaisia perusteita on, tai niitä voi myöhem-
min ilmetä, syyttäjän ei tulisi ylipäätään ryhtyä ajamaan vaatimusta.284 Jos vaatimus kuiten-
kin otetaan ajettavaksi ja pääkäsittelyssä tulee tarve vedota uuteen seikkaan, syyttäjällä on 
oikeus vedota tällaiseen seikkaan.285 
Syyttäjä voi kieltäytyä vaatimuksen ajamisesta, jos siitä aiheutuu hänelle olennaista haittaa. 
Vuorenpää on esittänyt olennaisen haitan jakamista kolmeen osaan hallituksen esityksen pe-
rusteella. Olennaisen haitan muodostaa ensinnäkin vaatimuksen ajamisesta aiheutuva syy-
teasian käsittelyn pitkittyminen. Pitkittymistä tulee verrata siihen, kuinka kauan pelkän syy-
teasian käsittely yksin kestäisi. Toiseksi olennaisen haitan muodostaa syyttäjän työmäärän 
merkittävä lisääntyminen, ja kolmanneksi syyttäjän ja asianomistajan etujen muotoutuminen 
ristiriitaisiksi.286 Samaa jakoa käytetään valtakunnansyyttäjän ohjeessa.287  
Asian käsittelyn viivästyminen voi johtua useasta seikasta. Ympäristörikosten kohdalla 
useimmiten kyse on siitä, että vahinkojen määrä ja suuruus saadaan selville vasta jonkin ajan 
kuluttua rikoksen tekemisestä.288 Mikäli yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittäminen 
viivästyttäisi vain vähäisesti rikosprosessia, tulisi syyttäjän odottaa selvityksen valmistu-
mista jo pelkästään prosessiekonomisista syistä.289 Toisaalta valtakunnansyyttäjän ohjeessa 
mainitaan, että syyttäjällä ei ole velvollisuutta jäädä odottamaan selvittämistä, koska syyttäjä 
voi ROL 3:11:n nojalla vielä oikeudenkäynnin aikana ottaa vaatimuksen ajaakseen ja esittää 
sen ilman haastetta.290 Se, että ei ole velvollisuutta jäädä odottamaan, on tietysti eri asia, 
kuin se, että syyttäjä ei saa jäädä odottamaan. Vähäisellä odottamisella voitetaan muita hyviä 
                                                          
282 VKS:2006:3, s. 3. 
283 HE 82/1995 vp, s. 58. 
284 Jokela 2012, s. 343. 
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289 Vuorenpää 2014, s. 127. 




yhteiskäsittelyn etuja ja asianomistajan näkökulmasta olisikin toivottavaa, että syyttäjä sal-
lisi vähäisen odottamisen.  
Syyttäjä voi myös kieltäytyä ajamasta vaatimusta sillä perusteella, että se veisi kohtuuttoman 
paljon voimavaroja.291 Hallituksen esityksessä ei tarkemmin eritellä, mitä voimavaroja tällä 
tarkoitetaan. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen huomattava euromäärä ei vaikuta tässä suh-
teessa asiaan. Voimavaroja tulee tarkastella suhteessa syyttäjän virkatehtäviin. Syyttäjän 
tehtävät on lueteltu laissa syyttäjänlaitoksesta (13.5.2011/439). Lain 6 §:n mukaan syyttäjän 
tehtävänä on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta tasapuolisesti, joutuisasti 
ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttämällä tavalla. Hallituk-
sen esityksen mukaan rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen jakautuu kahteen osa-aluee-
seen. Ensimmäiseen vaiheeseen kuuluu syyteharkinta, ja toiseen vaiheeseen kuuluu syytteen 
ajaminen oikeudenkäynnissä, kun syyttäjä on sen nostanut.292 VKS:n ohjeessa todetaan suo-
raan, että syyttäjän päätehtävänä on rangaistusvaatimuksen ajaminen. Jos siviilivaatimuksen 
selvittäminen olisi niin työlästä, että se haittaisi olennaisesti rangaistusvaatimuksen ajamista, 
velvollisuutta ottaa vaatimus ajettavakseen ei ole.293 Kysyttäessä kihlakunnansyyttäjältä ta-
pausesimerkkiä, hän totesi, että jos hänen tulisi järjestää, selvittää ja ajaa esimerkiksi viittä-
kymmentä korvausvaatimusta syyteasian ohessa, ei hän ehtisi enää toteuttaa rikosvas-
tuuta.294 Asianomistajien poikkeuksellisen suuri lukumäärä voi VKS:n ohjeen mukaan ai-
heuttaa olennaisen haitan syytteen ajamiselle.295 Asianomistajien suuri lukumäärä tarkoitta-
nee yleensä myös suurta määrää korvausvaatimuksia. Kollektiivisissa jutuissa syyttäjän voi-
mavarojen riittämättömyys on useimmiten este ottaa vaatimukset ajettaviksi.  
Syyttäjän tulee noudattaa objektiivisuusperiaatetta. Se sisältää velvollisuuden selvittää sekä 
syytteen puolesta että syytettä vastaan puhuvat seikat.296 Syyttäjän päämääränä on pyrkimi-
nen oikeaan ratkaisuun ja oikeudenmukaiseen seuraukseen – ei pelkkään langettavaan tuo-
mioon tai mahdollisimman ankaraan rangaistukseen.297 Objektiivisuusperiaate pitää sisäl-
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lään myös puolueettomuuden ja esteettömyyden suhteessa asianosaisiin. Helsingin syyttä-
jänvirastossa useat syyttäjät ovat todenneet, että he eivät aja vaatimusta ollenkaan, jos asi-
anomistajaa ylipäätään kuullaan.298 Asianomistajan kuuleminen ja asianomistajan vaatimuk-
sen ajaminen saattaisi näyttää siltä, että syyttäjä asettuu asianomistajan puolelle. Lisäksi 
vaara siitä, että syyttäjä joutuu ajamaan syytettä korvausvaatimuksen tehnyttä asianomista-
jaa vastaan mahdollistaa kieltäytymisen.299 Tämänkaltainen tilanne voisi syntyä esimerkiksi 
epäselvässä kahden henkilön välisessä pahoinpitelyssä, jos pääkäsittelyssä ilmenee näyttöä, 
että asianomistajakin olisi tehnyt tunnusmerkistöteon. 
Viime kädessä esteen voi muodostaa ilmeisen perusteeton vaatimus. Tällöin syyttäjä pitää 
selvänä, ettei tuomioistuin tule hyväksymään vaatimusta. Asianomistajan vaatimus voi esi-
merkiksi olla täysin kohtuuton tai sille ei ole riittävää näyttöä. Olennaisen haitan vaatimus 
ja ilmeinen perusteettomuus ROL 3:9:n perusteella koskee vain vaatimuksen ajettavaksi ot-
tamisen edellytyksiä. Ratkaisun KKO 2005:19 oikeustapauskommentissa Saranpää on ko-
rostanut, että sillä ei ole vaikutuksia itse asian ajamisen menettelyyn.300  
Yhteenvetona voitaneen todeta, että ympäristörikoksen asianomistaja voinee turvautua syyt-
täjään harvemmin kuin muiden rikosten asianomistajat. Vaikka ympäristörikokseen liittyvä 
siviilivaatimus olisikin sellainen, ettei se vaadi asianomistajan henkilökohtaista kuulemista, 
vaatinee se yleensä muuta selvitystä ja tosiseikastoa syytteen ulkopuolelta. Syyttäjän objek-
tiivisuus vaarantuu tällaisen lisäselvityksen esittämisestä ja hankkimisesta, ja hän tulee ikään 
kuin valinneeksi asianomistajan puolen asiassa. Talvivaaran kaltaisessa tapauksessa jo yksin 
asianomistajien määrä lisää syyttäjän työmäärää merkittävästi, jolloin rikosvastuun toteutta-
minen vaarantuu. Toisaalta, kuten luvussa 6 tulemme huomaamaan, ympäristörikoksiin voi 
liittyä hyvinkin selkeitä vahingonkorvausvaatimuksia, esimerkiksi pilaantuneen alueen sii-
vous- ja ennallistamiskulut eritellyn laskun muodossa. Tällaisissa ideaalitapauksissa teon-
kuvauksessa on jo todettu pilaantumisen tosiseikasto, ja samat tosiseikat, esimerkiksi jättei-
den hävittäminen kiinteistölle, johtavat suoraan aiheutuneeseen vahinkoon. Ylimääräistä 
näyttöä ei tarvita, ja syyttäjä voisi tällaista vaatimusta ajaa. Ideaalitapaukset ovat aina tietysti 
kirjoituspöydän ääressä luotuja. Oikeuskirjallisuudessa Vuorenpää on onneksi väitöskirjata-
solla todennut, että ROL 3:9:ä tulisi tulkita perusoikeusmyönteisesti. Syyttäjän tulisi ottaa 
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asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia ajattavakseen niin usein kuin suinkin mah-
dollista.301 Asianomistajan kannattaa siis ainakin aina yrittää saada syyttäjä avukseen. Asi-
anomistajan kannattaa myös toivoa, että syyttäjän ajamasta vaatimuksesta ei jatkossakaan 
peritä maksuja.302  
 
4.2.3 Asianomistaja ajamassa omaa asiaansa 
 
Syyttäjä voi melko usein kieltäytyä vaatimuksen ajamisesta. Toisaalta asianomistaja voi 
myös nimenomaan haluta erillistä lainopillista apua esimerkiksi vaatimusten esittämiseen ja 
ylipäätään tarkempaa tietoa siitä, mikä hänen asemansa on ja mitä kyseessä olevissa rikos-
asioissa voidaan vaatia. Useimmiten hän silloin hankkii avustajan koko prosessiin, tai ajaa 
itse asiaansa. AtJ -näkökulmasta on erittäin tärkeää, että kriminalisointia voidaan täydentää 
tai korvata siviiliprosessuaalisilla mahdollisuuksilla ajaa oikeuksiaan ilman poliisin tai syyt-
täjän apua.303 
Asianomistajan ajaessa itse omaa vaatimustaan hänen adheesiosta saamansa hyödyt supis-
tuvat. Asianomistajalla on oma näyttötaakka ja hän kantaa vastuun oman vaatimuksensa sel-
vittämisestä. Hän voi kyllä edelleen käyttää hyödyksi asiassa toimitettua esitutkinta-aineis-
toa, joka yleensä sellaisenaan jo palvelee merkittävästi korvausvaatimuksen perusteiden sel-
vittämistä.304 Asianomistajalla on edelleen hyvin kuluriskitön asema, kuten luvussa 2.1.3 
huomattiin. Tilanne on hyvä, ellei käsittelyssä ole tarpeen erottaa yksityisoikeudelliset vaa-
timukset riita-asioiden menettelyyn. Seuraavaksi käsitellään sitä, millä edellytyksillä tuo-
mioistuin voi erottaa asianomistajan siviilivaatimukset.  
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5 Siirtyminen adheesiosta riita-asioiden menettelyyn – asianomistajan tur-
mio? 
 
5.1 Erottamissäädöksen tulkinta 
Tuomioistuin voi ROL 3:3:n mukaan määrätä, että yksityisoikeudellinen vaatimus käsitel-
lään erikseen riita-asiasta säädetyssä järjestyksessä. Kyseiseen pykälään ei ole kirjoitettu pe-
rusteita tai kriteerejä tällaiselle erottamiselle, joten sitä voi luonnehtia harkintavaltaa anta-
vaksi joustavaksi oikeusnormiksi.305 Joustaville normeille tyypillistä on väljä terminologia. 
Tässä tapauksessa soveltamistilannetta rajaavaa terminologiaa ei kuitenkaan ole lainkaan la-
kitekstissä. Normin sanamuoto ei ole tuomioistuinta pakottava, vaan se antaa tuomioistui-
melle mahdollisuuden toimia tietyllä tavalla, mikäli se katsoo toiminnan tarkoituksenmu-
kaiseksi. Tällaista normia kutsutaan fakultatiiviseksi normiksi.306  
Kun oikeusnormi on tällä tavoin avoin, sen merkityssisältö on selvitettävä oikeuslähdeop-
pien ja tulkintametodien avulla. Oikeuslähdeoppi on nähty oikeusyhteisössä hyvän peruste-
lutavan kulmakivenä.307 Molemmat työkalut ovat kuitenkin ohjeellisia siinä mielessä, että 
tuomari ja tuomioistuin eivät ole sidottuja mihinkään tiettyyn oikeuslähdeoppiin, lain etusi-
jaa lukuun ottamatta, tai tulkintametodiin.308 Yhtä oikeaa oikeuslähdeoppia ei myöskään ole 
olemassa, ja oikeudenalojen välillä on myös eroja oikeuslähteiden käytössä.309 Oikeuslähteet 
ja tulkintametodit toimivat ratkaisutoiminnassa yhdessä: lähteiden merkitys ja painoarvo 
riippuvat paljolti valitusta tulkintametodista.310  
Prosessioikeudellinen oikeuslähdeoppi nojaa vakiintuneeseen oikeuslähteiden jakoon. Aar-
nion ja Peczenekin mukaisesti lähteet jaetaan vahvasti velvoittaviin eli pakollisiin, heikosti 
velvoittaviin ja sallittuihin.311 Vahvasti velvoittavia lähteitä ovat laki ja maan tapa, heikosti 
velvoittavia ovat lainsäätäjän tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuihin oikeuslähteisiin 
kuuluvat esimerkiksi oikeuskirjallisuus, yleiset oikeusperiaatteet sekä teleologiset eli reaali-
set argumentit. Kiellettyjäkin oikeuslähteitä on ja niitä ovat ”lain ja hyvän tavan vastaiset 
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ratkaisuperusteet ja avoimen puoluepoliittiset näkemykset”.312 Jaottelu määrää tuomarin läh-
desidonnaisuutta tuomion perusteluissa, mutta esimerkiksi raja heikosti velvoittavien ja sal-
littujen oikeuslähteiden välillä ei ole selvä. Ratkaisua ei saa kuitenkaan perustaa pelkästään 
sallittuihin oikeuslähteisiin, jos vahvasti velvoittava lähde on olemassa.313 Edellä lueteltua 
oikeuslähdeoppia on koeteltu oikeuskirjallisuudessa etenkin Euroopan unionin oikeuskehi-
tyksen myötä.314  
Tulkintaratkaisussa on tavallisesti lähdetty liikkeelle lain sanamuodosta. Tällaisessa forma-
listisessa tulkinnassa säännökselle määrätään juridistekninen merkitys, joka on objektiivi-
nen, eikä riipu ratkaisijan tai lainvalmistelijan henkilökohtaisista käsityksistä. Formalistista 
tulkintaa perustellaan yleensä oikeusvarmuudella ja lainkäytön yhdenmukaisuudella – sana-
muodon mukainen tulkinta on ennakoitavissa.315  Prosessioikeudellisissa esityksissä lähde-
tään siitä, että säännösten tulkinnassa on noudatettava tavallisia laintulkintasääntöjä. Niiden 
mukaan lain sanamuoto on määräävä, ja tulkinnanvaraisissa tapauksissa määräyksille on an-
nettava sellainen merkitys, joka on omiaan edistämään aineellisen oikeuden ja oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin toteutumista sekä tarvittaessa myös muiden perusoikeuksien toteu-
tumista.316 Aineellisen oikeuden, oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja perusoikeuksien 
toteuttamisen voidaan katsoa olevan teleologista laintulkintaa.  
Teleologisen laintulkinnan mukaan lakia on tulkittava sen tarkoituksen (telos) mukaisesti.317 
Teleologinen tulkinta korostuu etenkin tulkittaessa EU-oikeutta, sillä eurooppaoikeuden tul-
kinnassa on vakiintuneesti otettava huomioon EU:n tavoitteet ja unionin keskeiset periaat-
teet. Nimenomaan eurooppaoikeudellinen oikeuskäytäntö korostaa sitä, miksi sanamukainen 
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tulkintamalli on usein riittämätön.318 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkitessaan ta-
voitteellisesti Euroopan ihmisoikeussopimusta korostanut sitä, ettei sopimuksen tarkoitus 
ole turvata teoreettisia oikeuksia vaan käytännöllisiä ja tehokkaita oikeuksia.319 Näiden tul-
kintatapojen lisäksi on erikseen nimetty systeeminen laintulkinta, jossa korostetaan oikeus-
järjestystä sisäisesti ristiriidattomana systeeminä. Tulkinnan kohteena oleva normi-ilmaisu 
tulee asettaa siihen laajempaan kontekstiin, jonka osa se on.320 Edellä esitetyn perusteella 
systeeminen ja teleologinen tulkinta molemmat ohjaavat ottamaan huomioon laajemman 
kontekstin tulkitessa säädöstä. Tutkimuksessa pyritään toteuttamaan tällaista tulkintata-
paa.321 
Tulkinta-apua on haettava ensinnä valmisteluaineistosta. Esitöiden mukaan erottaminen voi 
yhteisen käsittelyn hyödyistä huolimatta olla tarkoituksenmukaista joissakin tapauksissa.322 
Kun yhteiskäsittelyyn liittyy epäkohtia, asiat tulisi erottaa toisistaan. Tällainen epäkohta on 
esimerkiksi käsiteltävän asian muodostuminen huomattavan laajaksi, jolloin käsittely hidas-
tuu ja oikeudenkäyntiaineistosta voi tulla vaikeasti hallittava. Yksityisoikeudellinen vaati-
mus saattaa vaatia huomattavasti enemmän selvittämistä syyteasiaan verrattuna, jolloin koko 
prosessi ja sitä myöten myös rangaistusvaatimuksen ratkaiseminen pitkittyy. Kuten luvussa 
4.1.3 todettiin, pitkittyminen ei ole asianmukaista vastaajan kannalta, etenkään jos hän on 
vangittuna. Esitöiden mukaan yksityisoikeudellinen vaatimus pitäisi erottaa syyteasian yh-
teydestä aina silloin, kun pääkäsittely joudutaan lykkäämään tai peruuttamaan yksinomaan 
vaatimuksen selvittämiseksi.323 Koko prosessilain yleisperusteluissa todetaan jämäkämpään 
sanamuotoon, että rikosasian käsitteleminen ei saa viivästyä yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen käsittelemisen vuoksi.324  
Itse erottamisratkaisu voidaan esitöiden mukaan tehdä missä oikeudenkäynnin vaiheessa ta-
hansa. Prosessiekonomisista syistä päätös kannattaa luonnollisesti tehdä mahdollisimman 
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ajoissa. Vaatimuksen erottamisesta voi esittää vastaaja, syyttäjä tai asianomistaja.325  Erot-
tamisen edellytyksenä on asianosaisten kuuleminen ja perusteltu syy, koska erottamisesta 
voi aiheutua – ja mitä todennäköisimmin aiheutuukin – asianomistajille haittaa ja lisäkus-
tannuksia.326 Asioiden yhdistämistä tai erottamista koskevaan päätökseen ei saa ROL 3:4 
mukaan hakea muutosta.  
Esitöistä saatava tulkinta-aineisto jää vähäiseksi esitöiden suppeuden vuoksi. Tulkinta-apua 
voi hakea myös asioiden yhdistämistä koskevasta osiosta (ROL 3:2). Esitöiden mukaan asi-
oita ei tulisi yhdistää, jos vaatimusten yhteiskäsittely tarpeettomasti viivästyttäisi syyteasian 
ratkaisemista. Yhdistämistä sen sijaan puoltaa vastaajan maksettavaksi mahdollisesti mää-
rättävät yhteiskäsittelyn pienemmät oikeudenkäyntikulut. Kuten luvussa 4.1.1. todettiin, yh-
distämistä puoltavana tekijänä on nimenomaan mainittu vastaajan etu.   
Säädösmuutoksista huolimatta oikeustila adheesion kannalta on säilynyt lähes samana. Van-
han erottamissäädöksen OK 14:9 osalta oikeuskirjallisuudessa katsottiin, että erottamissään-
nös palvelee nimenomaan rikosprosessuaalisia tarkoitusperiä. Adheesio saattoi johtaa siihen, 
että rikosprosessin tärkeä oikeudenkäynnin keskityspyrkimys vaikeutui.327 Ennen vuoden 
1972 uudistusta, erottamiskysymyksen osalta aiempi oikeuskirjallisuus on esittänyt, että 
vain vahvat erityissyyt puoltavat erottamista. Tällaisia syitä ovat esimerkiksi rangaistusvaa-
timuksen ratkaisemisen olennainen viivästyminen tai syytetyn vangittuna olo, jolloin pro-
sessin nopeusvaatimus ylipäätään korostuu.328 Perusteet ovat olleet siis olennaisesti samoja 
jo vuosikymmeniä. 
Valmisteluaineistot antavat erottamiselle niin sanotun sateenvarjoperusteen, tarkoituksen-
mukaisuuden. Käsite ei sinällään ole uusi: tarkoituksenmukaisuusperiaate on esitelty lyhy-
esti jo jaksossa 2.1.2 ja se esiintyy vähintään sivulauseessa kaikissa tämänkin tutkimuksen 
lähteinä käytetyissä väitöskirjoissa. Tarkoituksenmukaisuutta ei kuitenkaan varsinaisesti se-
litetä. Avoimeksi jää, kenen kannalta tarkoituksenmukaisuutta tulisi tarkastella ja se, mitä 
kaikkea tarkoituksenmukaisuudessa voidaan ottaa huomioon. Mainitut esitöiden esimerkit 
syyteasian ratkaisun viivästymisestä viittaavat tietysti siihen, että tarkoituksenmukaisuutta 
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vakuutusyhtiöiden vaatimukset erotettaisiin käsiteltäväksi eri oikeudenkäynnissä. Talvivaaran tapauksessa 
erottamista ehdotti syyttäjä.  
326 Jokela 2012, s. 336. 
327 HE 12/1971 vp, s. 13, Lappalainen 1986, s. 52. Lappalainen on todennut aikanaan, että tuomioistuimet 
ovat suhtautuneet varovaisesti erottamisvaltuuden käyttämiseen. Herkkä erottamiskynnys vesittäisi koko 
adheesioinstituution, ks. Lappalainen 1986, s. 52. 




tulisi tarkastella vastaajan kannalta. Tärkeimmät syyt asioiden erottamisen taustalla näyttä-
vät liittyvän rikosasian vastaajan suojelemiseen. Toisaalta laaja oikeudenkäyntiaineisto ja 
sen hallitseminen viittaavat siihen, että harkinnassa painaa myös tuomioistuimen näkö-
kulma. Tuomarin on vaikeampaa seuloa laajasta aineistosta relevantit seikat ratkaistavien 
oikeuskysymysten kannalta –  myös asianosaisille laaja aineisto tuottaa enemmän töitä kä-
sittelyn aikana.  
Tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin apuna voidaan käyttää rikosprosessille asetettuja pää-
määriä. Aiemmin esitetyn perusteella tarkoituksenmukaisuutta voidaan arvioida aineellista 
totuutta vastaavan lopputuloksen, tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta. Nämä 
kaikki näyttävät jo ensi alkuun liittyvän jälleen vastaajaan ja tuomioistuimeen.  Aineellinen 
totuus on tärkeä vastaajan oikeusturvan kannalta, ja se liittyy myös oikeudenmukaisuuteen. 
Syytöntä ei tule tuomita. Tuomioistuimen kannalta tärkeässä roolissa on vastaanotettava oi-
keudenkäyntiaineisto. Laaja ja vaikeasti hallittava oikeudenkäyntiaineiston on väitetty vai-
keuttavan menettelyä, jolloin se saattaa asettaa esteitä aineellisen totuuden löytämiselle. Toi-
saalta, mitä enemmän tietoa on käytettävissä, sitä perustellumpi ratkaisu voidaan tehdä. Oi-
keudenkäyntiaineiston osalta ratkaiseva tekijä on kuitenkin laatu: jos laajan aineiston kaikki 
tosiseikat ovat relevantteja, ei niitä voi rajata pois.  
Tehokkuuden osalta voi riidattomasti todeta, että nopea ja tehokas oikeudenkäynti on kai-
kille osapuolille tarkoituksenmukainen. Pölösen nimeämä tarkoituksenmukaisuusperiaate 
liittyi nimenomaan prosessin tehokkuuteen menettelynä.329 Vastaaja haluaa, että syyllisky-
symys ratkaistaan nopeasti, ja tuomioistuin haluaa juttujen nopean läpivirtauksen toteutu-
van.  Asianomistaja ei halua odottaa korvausasian ratkaisua ja korvauksen saamista pidem-
pään kuin on tarpeen.330 Oikeudenmukainen oikeudenkäynti on kaikkien osapuolten intres-
seissä, ja oikeudenmukaisen menettelyn periaatteet liittyvät kiinteästi aineellisesti oikeaan 
totuuteen. Oikeudenkäynnin kokemuksen osalta myös menettelyn on oltava oikeudenmukai-
nen.331 Mikäli asianomistajan korvausvaatimus sivuutetaan, hänen kokemuksensa tuskin on 
kovin positiivinen. Toisaalta rikosoikeusjärjestelmän yleiseen legitimiteettiin kuuluu, että 
rikoksen uhrilla on mahdollisuus hakea korvausta. Näiltä osin voidaan tietysti todeta, että 
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330 Asianomistajan kohdalla prosessia ylipäätään pitkittää tavanomaisesti oikeudenkäyntiä seuraava ulosot-
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prosessilajien erottaminen ei peruuttamattomasti vie asianomistajan oikeuksia saada oikeus-
suojaa korvauksilleen. Toisaalta, kuten tässäkin tutkimuksessa on jo monesti todettu, käy-
tännössä erottamispäätös voi olla hyvin kohtalokas.  
Lainkäyttäjän ei tulisi kuitenkaan kritiikittä hyväksyä lain esitöitä. Suomalaisessa oikeusjär-
jestelmään on iskostunut hyvin vahva ”lainsäätäjän kunnioittamisasenne”, minkä vuoksi esi-
työt ovat keskeisessä osassa oikeuslähdeoppia ja tavoitteellista laintulkintaa.332 Esityösidon-
naisuus on korostunut 2000-luvulla, ja se näkyy etenkin korkeimman oikeuden ja korkeim-
man hallinto-oikeuden oikeuskäytännössä.333 Esitöiden argumenttiarvon on todettu riippu-
van paljolti niiden perustelujen seikkaperäisyydestä ja laatimistavasta. Prosessilakien esitöi-
hin ei tuomioistuintenratkaisuissa yleensä ole viitattu. Etenkin vanhempien prosessilakien ja 
lakien muutosten esityöt ovat niukkoja, ja painoarvo on vähentynyt vanhentumisen myötä.334 
Lainvalmisteluaineiston ”kelvottomuus” on kuitenkin jatkunut, ja lainvalmistelun viimeai-
kainen taso on huolenaihe myös lakimieskunnassa.335 Adheesioprosessin tapauksessa esity-
töt ovat, kuten todettiin, niukat. Ne tarjoavat lähinnä kattokäsitteen erottamiselle, joka jättää 
paljon harkintavaltaa käräjäoikeuden käsiin. 
Oikeustilaan ei ole saatu ohjaavia prejudikaattiratkaisuja. Varsinaisia erottamisratkaisuja ei 
ole korkeimpaan oikeuteen päätynyt. Veropetosasiassa KKO 2011:58 käräjäoikeus oli erot-
tanut syyteasian ja veroviraston esittämän vahingonkorvausasian, koska erimielisyyttä kor-
vausvaatimuksen määrästä ei voitu käsitellä asianmukaisesti asian pääkäsittelyssä. Korkein 
oikeus ei kuitenkaan ole ottanut kantaa itse erottamiseen, vaan ratkaisussa on ollut kyse lain-
voimaisen rikostuomion todistusvaikutuksesta erotetun riita-asian erillisessä oikeudenkäyn-
nissä. Tähän kysymykseen palataan tarkemmin luvussa 4.3.4. Käräjäoikeuden mainitsema 
riita-asian asianmukainen käsittely ei äkkiseltään liity edellä esitettyihin tarkoituksenmukai-
suuden tyyppitapauksiin. Toisessa tapauksessa (Turun hovioikeus 31.1.2013 nro 261) vas-
taaja oli vaatinut hovioikeusvaiheessa vahingonkorvausvaatimusten erottamista omaan oi-
keudenkäyntiin. Vaatimuksen esittäjät olivat vastustaneet erottamista. Hovioikeus ei ollut 
erottanut vaatimuksia, koska vastaaja oli myöntänyt korvausvaatimukset määriltään oikeaksi 
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jo käräjäoikeudessa, eikä korvausvaatimusten ratkaiseminen vaatinut ylimääräistä selvitte-
lyä tai arviointia. Erottaminen olisi hovioikeuden mielestä voinut myös johtaa asianosaisille 
epätaloudelliseen lopputulokseen. Ratkaisun voisi sanoa olleen poikkeuksellisesti asian-
omistajamyönteinen tässä tapauksessa, tosin ratkaisussa näyttää kuitenkin olleen pääase-
massa itse menettely ja sen sujuvuus sekä vastaajan etu. Tarkoituksenmukaisuutta lienee 
arvioitu heidän näkökulmastaan, sillä vahingonkorvausvaatimus ei haitannut syyteasiaa mil-
lään tapaa, joten se voitiin pitää mukana. Asianomistajalle koitunut etu tuli vasta tätä kautta.   
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että tuomarin kuuluu tulkita menettelysääntöjä objektii-
visesti ja perusoikeusmyönteisesti. Rikosoikeuden perusoikeusmyönteisessä tulkinnassa on 
tavallisesti painotettu vastaajan etuja: tulkinnan tulee olla supistavaa ja vastaajan oikeustur-
vaintressistä huolehtivaa – ei sanktiojärjestelmän maksimaalista toteuttamista.336 Objektii-
visuusvaatimus tässä kohtaa velvoittaisi ottamaan myös asianomistajan intressit ja perusoi-
keudet huomioon. Käytännön tilanteessa ratkaisutoiminta näyttääkin perustuvan hyötyjen ja 
haittojen punnintaan, kuten seuraavan luvun tapausesimerkistä huomataan.  
Laaja harkintavalta on ennen muuta hyödyllinen työkalu.  Sen avulla voidaan muotoilla kul-
loiseenkin tapaukseen juuri oma räätälöity ratkaisunsa, joka palvelee parhaiten juuri sen 
asian tarkoitusperiä. Punnintatilanteissa rakennetaan lain sisältö nimenomaiseen tapaukseen 
”mittatilauksena”, mikä Aarnion mukaan ei välttämättä ole sopusoinnussa perinteisen oi-
keusvaltioajattelun kanssa. 337 Ongelmia tuottavat laajan harkintavallan heikko ennakoita-
vuus ja yhdenvertaisuus: samassa asiassa joku toinen tuomari jossakin toisessa oikeuspai-
kassa olisi voinut tehdä toisenlaisen ratkaisun.338 Käsittelyratkaisun muutoksenhakukelvot-
tomuus tekee asian vielä entistä eriarvoisemmaksi.  
Lopuksi todettakoon, että viime kädessä erottamista puoltaa kuitenkin koko prosessijärjes-
tys. Adheesioprosessi on poikkeus erillisyysperiaatteesta, ja voidaan ajatella, että siirtymistä 
poikkeuksesta pääsääntöön puoltaa pääsäännon olemassaolo itsessään. Jos edellytykset 
poikkeuksen olemassaololle, eli ne seikat, joilla prosessit on voitu yhdistää, eivät enää ole 
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olemassa, on pääsääntöön syytä palata.339 Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että jos yksityis-
oikeudellista vaadetta ei voida suuremmitta ongelmitta ajaa rikosasian yhteydessä, se palau-
tetaan takaisin omaan menettelyynsä, jonne sen voisi sanoa alun perin kuuluneen. Lainsää-
täjä on nimenomaisesti tarkoittanut prosessilaeissa, että riita-asia käsitellään riita-asiana 
omassa järjestyksessään ja rikosasia vastaavasti omassa järjestyksessään. Riita-asian pääteh-
tävänähän on oikeussuojan antaminen (oikeussuojafunktio). Lainsäätäjän tarkoitusta ja pro-
sessin periaatteita ei voi kovin helposti syrjäyttää asianomistajien oikeuksiin pääsyllä.  
 
5.2 Talvivaara ja erottamisratkaisu 
5.2.1 Erottamisen perustelut käräjäoikeuden päätöksessä 
 
Vuonna 2008 tuotantonsa aloittaneesta Talvivaaran monimetallikaivoksesta on tullut varoit-
tava esimerkki kaivosteollisuuden ympäristövaikutuksista.340 Talvivaara on aiheuttanut 
useita ympäristövahinkoja, vaikka rikosprosessissa käsiteltiin vain vesistöjen pilaantumista. 
Asiassa nostettiin syyte syyskuussa 2014 ja siinä vaadittiin neljälle henkilölle rangaistusta 
törkeästä ympäristön turmelemisesta. Törkeän tekomuodon teonkuvauksessa on mainittu 
muun muassa ympäristölupaviranomaiselle annetut puutteelliset ja väärät tiedot, laimin-
lyönti huolehtia kaivoksen jätevesipäästöistä, riittävän ja asianmukaisen tiedon puute jäte-
vesitutkimuksissa, laiminlyönti huolehtia poikkeavan jäteveden käsittelystä ja sen oikeista 
pitoisuuksista, laiminlyönti huolehtia jätteiden asianmukaisesta käsittelystä sekä laimin-
lyönti huolehtia riittävän isoiksi suunnitelluista ja rakennetuista kipsisakka-altaista.341 Kuten 
aiemmin on mainittu, yksityisoikeudellisia vaatimuksia esitettiin ennen käsittelyn alkamista 
141 kappaletta. 
                                                          
339 Kettulan mukaan korvausvaatimusta ei olisi tullut alun perinkään ottaa käsiteltäväksi syyteasiassa, jos 
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340 Talvivaaran ongelmat alkoivat vuonna 2009 ilmoituksilla hajuhaitoista ja ensimmäinen isohko päästö ta-
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tapahtuivat vakavat kipsisakka-altaan vuodot, joista valui metallipitoisia vesiä viikon ajan luontoon. Vuoto-
jen jälkeen myös Talvivaaran lupa-asioista hoitaneet viranomaiset saivat paljon arvostelua osakseen, ja Tal-
vivaaran tekniset ongelmat esimerkiksi kipsisakka-altaista ja varoaltaista nousivat otsikoihin. Vuonna 2013 
kipsisakka-allas vuoti jälleen, ja samana vuonna esitutkinta Talvivaaran ympäristörikoksista valmistui Oulun 
poliisissa. Syyskuussa 2014 nostettiin syytteet, marraskuussa 2014 Talvivaara Sotka Oy hakeutui konkurs-
siin. Ks. Tiainen–Sairinen–Mononen 2014, s. 27–41. 




Talvivaara-tapauksessa syyttäjä esitti syytteen nostamisen yhteydessä yksityisoikeudellisten 
vaatimusten erottamista rikosasiasta. Kolme vastaajaa neljästä yhtyi syyttäjän vaatimukseen. 
Suurin osa yksityisoikeudellisten vaatimusten esittäjistä vastusti erottamista, mikä ei ole yl-
lättävää. Asianomistajat perustelivat vastustamista korvausasioiden ratkaisun kohtuutto-
malla viivästymisellä, koska niiden käsittely omassa prosessissaan edellytti käräjäoikeuden 
käsittelyn päättymistä ja sitä seuraavan, ilmeisen hovioikeuskäsittelyn päättymistä. Asian-
omistajat totesivat, että korvausvaatimusten käsittely ei vaatisi rikosasian yhteydessä koh-
tuutonta selvittelyä ainakaan siltä osin, kun kyse oli syytteessä mainittujen vesistöjen alu-
eella olevien kiinteistönomistajien korvausvaatimuksista. Päinvastoin erottamisen johdosta 
merkittävä osa todistelusta, johon syyttäjä oli syytteessä vedonnut, jäisi erillisen korvauskä-
sittelyn ulkopuolelle. Myös kuluriski nostettiin esille: asianomistajien oikeusasema heikke-
nisi edelleen ja omaan prosessiin siirtyminen saattaisi johtaa siihen, että korvausasiasta ve-
täydyttäisiin. Asianomistajien asema oli heikentynyt ennestään siirtymisestä aluehallinviras-
ton korvauskäsittelystä käräjäoikeuden menettelyyn.342  
Vastaajat olivat varsin eri mieltä asianomistajien kanssa. Heidän mielestään korvausvaati-
musten käsittely ja ratkaiseminen vaatisi laajaa ja yksityiskohtaista selvittelyä, jota ei tarvit-
taisi rikosasian vastuuperusteen ratkaisemiseksi ja joka siten hidastaisi rikosasian käsittelyä 
huomattavasti. Heidän mukaansa erottaminen olisi välttämätöntä rikosasian käsittelyn sel-
keyden ja joutuisuuden turvaamiseksi. Vastaajien mielestä asianomistajien oikeusturva ei 
edellyttänyt yhteiskäsittelyä, koska heillä olisi mahdollisuus saada ympäristövahinkolain no-
jalla korvauksia ilman ympäristörikostuomiota, sekä toissijainen vakuutusjärjestelmä, josta 
korvauksia voisi hakea. Myös vastaajat nostivat esille kuluriskin. Heidän mukaansa asian-
omistajilla oli virheellinen käsitys kuluriskistä yhteiskäsittelyssä ROL 9:8.2:n mukaan.343 
Vastaajat totesivat vielä nimenomaisesti, ettei ajan kuluminen vaikuta asianomistajien oi-
keusasemaan.344  
Käräjäoikeus on punninnut molempien esittämiä kantoja ratkaisussaan. Ratkaisun alussa on 
kuvattu käsiteltävänä olevan asian erityispiirteitä: syyttäjän nimeämiä todistajia on yli 20 
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sivun lista ja esitutkintapöytäkirjan pituus lähes 4 000 sivua. Pelkän rikosvastuun selvittä-
miseksi on arvioitu kuluvan 27 istuntopäivää, joka tarkoittaa kahden kuukauden pääkäsitte-
lyä. Käräjäoikeus on lisäksi todennut, että rikosasian käsittely on kestänyt osalla henkilövas-
taajista jo useamman vuoden. Ratkaisussa on myös yksityisoikeudellisia vaatimuksia ku-
vaava osio: siitä käy ilmi vaatimusten suuri määrä ja niiden epäselvyys. Vaatimuksia on 
kohdistettu moneen eri tahoon ja niitä on jouduttu täydentämään, eivätkä ne ratkaisun perus-
teella ole vieläkään tarpeeksi selviä pääkäsittelyyn. Vaatimuksissa on ollut muodollisia ja 
asiallisia puutteita. Vaatimusten osalta asian käsittelyä käräjäoikeudessa mutkisti vielä se, 
että ”uudelle” asianomistajaryhmälle varattiin tilaisuus tulla kuulluksi.345 
Käräjäoikeus on arvioinnin jälkeen päätynyt siihen, että yhteiskäsittely ei ole tarkoituksen-
mukainen. Yksityisoikeudellisten vaatimusten käsittely laajentaisi entisestään jo massiivista 
rikosasiaa, käsittely hidastuisi ja oikeudenkäyntiaineiston hallinta vaikeutuisi. Vahingonkor-
vausvastuun selvittäminen toisi asiaan sellaista aineistoa, joka ei välittömästi liittyisi syy-
teasiaan. Käräjäoikeus on myös todennut, että vaikka osa vaatimuksista vaikuttaisi vähem-
män syyteasiaan, ei asianomistajia voi asettaa eri asemaan. Ratkaisun mukaan rikosasian 
ratkaiseminen ensin selkeyttäisi tilannetta myös vaatimusten osalta ja tarjoaisi paremman 
pohjan asianomistajien korvausten perusteluille.  
Ratkaisun perusteluissa on käytetty paljon asiaan liittyneitä tosiseikkoja, reaalisia argument-
teja. Oikeuslähteistä käräjäoikeus on maininnut hallituksen esityksen 82/1995 vp ja oikeus-
kirjallisuuden osalta Lappalaisen väitöskirjan.346 Oikeudelliset perustelut ovat muutoinkin 
vähäiset, mikä osaltaan johtunee oikeudellisen lähdeaineiston ja sääntelyn ohuudesta, kuten 
huomattiin edellisessä luvussa. Erottamisratkaisun perusteluissa ei nimenomaisesti puhuta 
myöskään tarkoituksenmukaisuudesta. Asiassa esitetyt perustelut ja seikat kuitenkin puolta-
vat sitä, että käräjäoikeus on tehnyt tarkoituksenmukaisuusarvion nimenomaan vastaajien ja 
itsensä näkökulmasta: asiassa on mainittu syyteasian viivästyminen ja vaikea oikeudenkäyn-
tiaineisto. Rikosasian esiratkaisun korostaminen asian myöhempiä vaiheita ajatellen viittaa 
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toisaalta myös asianomistajan näkökulmaan: heidän korvausvaatimuksilleen olisi tarkoituk-
senmukaisempaa (ainakin käräjäoikeuden mielestä), että rikosasia olisi selvitetty.   
Asiassa esitettyjen seikkojen perusteella on lähes kiistatonta, että erottaminen oli ainoa mah-
dollinen ratkaisu juuri tuossa tilanteessa. On tietysti spekuloitavissa, olisivatko esimerkiksi 
asianomistajat voineet tehdä jotakin toisin parantaakseen omien vaatimusten yhteisprosessi-
kelpoisuutta. Vaatimusten joukossa oli lukuisia selkeitä ja hyvin perusteltuja vahingonkor-
vausvaatimuksia, joiden käsitteleminen ei rikosasian yhteydessä olisi ollut todennäköisesti 
ongelma. Tällaisia vaatimuksia olivat etenkin ne, jotka lainopillinen avustaja oli laatinut; 
useita asianomistajia edustanut avustaja oli käyttänyt samaa kaavaa vaatimusten laskemi-
selle ja samoja tosiseikka- ja oikeustosiseikkaperusteluja. Näiden asianomistajien harmiksi 
joukossa oli paljon epäselviä, määrältään huomattavan ylimitoitettuja ja täysin perustelemat-
tomia vaatimuksia, kuten käräjäoikeuden ratkaisusta käy ilmi. Vaatimuksiin palataan tar-
kemmin seuraavassa luvussa.  
Todettava on, että joukkovoima kääntyi tässä tapauksessa asianomistajien taakaksi. Tai pa-
remminkin tapauksessa joukkovoimaa ei hyödynnetty lainkaan, vaikka korvauksia oli aina 
vaadittu kiinteistön arvon alentumisesta. Jos asianomistajat olisivat järjestäytyneet jollakin 
tasolla niin, että vaatimuksia ja perusteluja olisi koordinoitu yhdenmukaisemmiksi, olisi lop-
putulos voinut olla toisenlainen.  
 
5.2.2 Erottamisen vaikutus vaatimusten ajamiseen  
 
Erottamisratkaisu johti siihen, että noin kolmasosa luopui vaatimuksistaan. Alun perin Tal-
vivaara-tapauksessa vaatimuksia oli esitetty 142, joista ainakin 42 on jo peruuttanut korvaus-
vaatimuksensa.347 Osa voimaan jääneistä vaatimuksista siirtyi tuomioistuinsovitteluun 
vuonna 2016, ja ne vahingonkärsijät, jotka eivät suostuneet sovitteluun, jäivät odottamaan 
rikosasian tuomion lainvoimaisuutta. Kaikki 142 vaatimusta olivat vahingonkorvauksen 
määrältään yhteensä 25 121 006 euroa. Kaikkien vaatimusten mediaani oli 76 214 euroa ja 
keskiarvo 180 727 euroa. Euromääräisesti vaatimukset ovat suuria, eikä tapaus ole tyypilli-
nen pienten yksittäisten intressien kollektiivijuttu. 
                                                          
347 Aineisto on toimitettu lokakuussa 2017, ja siinä on 42 vaatimusta. Aineistosta ei käy ilmi, miksi eräiden 
puolisoiden yhteisesti toimittama ja allekirjoittama vaatimus on eroteltu kahdeksi vaatimukseksi, kun 
muissa tapauksissa yhteisesti tehty vaatimus on katsottu ja numeroitu yhdeksi vaatimukseksi. Aineisto on 




Taulukko 2. Talvivaaran kaikki yksityisoikeudelliset vaatimukset. 
Kaikki vaatimukset € 
Yhteissumma 25 121 006 
Keskiarvo 180 727 
Mediaani 76 214 
Pienin 5 000 
Suurin 8 647 000 
 
Suurin osa peruuttaneista on yksityishenkilöitä. Vaatimuksen peruuttaneista 41:stä asian-
omistajasta 38 on yksityishenkilöitä ja 3 yhdistyksiä tai osakaskuntia. Peruutettujen joukossa 
noin kolmasosalla eli 34 %:lla asianomistajista on avustaja, ja loput asianomistajista ovat 
ajaneet vaatimustaan yksin. Peruutetut vaatimukset ovat yhteissummaltaan 5 112 841 euroa, 
eli ne muodostavat 20 % kaikkien vaatimusten yhteissummasta. Taulukosta 3 nähdään, että 
vaatimusten keskiarvo on pyöristettynä 124 703 euroa. Pienin vaatimus on 10 000 euroa ja 
suurin 606 500 euroa, vaatimusten mediaanin ollessa 76 214 euroa. Intressi on selvästi suu-
rempi kuin keskimääräisten riita-asioiden intressit vuonna 2008, jolloin riidanalaisen intres-
sin mediaani oli 15 207 euroa ja kahdessa kolmanneksesta tapauksissa se oli korkeintaan 
35 000 euroa.348 Intressi on myös suurempi kuin keskimääräiset oikeudenkäyntikustannuk-
set vuonna 2008, jolloin kantajan oikeudenkäyntikuluvaatimusten mediaani oli 6 543 euroa 
ja vastaajan kuluvaatimusten mediaani oli 5 554 euroa.349 Pelkkiä numeroita tarkastelemalla 
peruuttamispäätös vaikuttaa yllättävältä, koska suuresta intressistä ei yleensä luovuta.   
Taulukko 3. Talvivaaran peruutetut yksityisoikeudelliset vaatimukset. 
Peruutetut vaatimukset € 
Yhteissumma 5 112 841 
Keskiarvo 124 703 
Mediaani 76 214 
Pienin 10 000 
Suurin 606 500 
 
                                                          
348 Ervasti 2009a, s. 749. 




Kaikissa vaatimuksissa vaadittiin korvausta kiinteistön tai tilan arvon alenemisesta vesistön 
pilaantumisen vuoksi. Vain yhdessä vaatimuksessa oli vaadittu korvausta vain virkistyskäyt-
töhaitasta. 12 vaatimuksessa vaadittiin kiinteistön tai kiinteistöjen arvon täydellistä korvaa-
mista, koska omaisuuden arvoksi Talvivaaran vahinkojen jälkeen katsottiin 0. Muissa vaati-
muksissa käytettiin laskennallisia kaavoja arvon alentumisen määrittämiseksi. Kirjelmissä 
oli myös vaihtelevasti otettu kantaa vaatimusten erottamiseen omaksi prosessiksi. Luopu-
neista noin 40 %:lle sopi vaatimusten erottaminen ja heistä puolella oli avustaja. 36 % ei 
ottanut lainkaan kantaa asiaan ja 24 % vastusti erottamista.  
Voimaan vaatimuksia jäi 98 kappaletta. Osa näistä korvauksenhakijoista eli 45 % suostui 
tuomioistuinsovitteluun, jossa vastaajana olivat konkurssivelallinen Talvivaara Sotkamo Oy 
ja Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssipesä. Sovittelua johtanut käräjätuomari kommentoi 
mediassa, että on hyvin poikkeuksellista, että Talvivaaran kokoinen laaja ja moniulotteinen 
juttukokonaisuus on soviteltavana.350 Vuoden kestänyt sovittelu on sittemmin kuitenkin 
päättynyt joulukuussa 2017, koska vaadituille vahingonkorvauksille ”ei ole löytynyt maksa-
jaa”.351 Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssipesä oli mukana sovittelussa, mutta korvausten 
ei katsottu kuuluvan konkurssilain mukaisiin kustannuksiin.352 Nyt kaikki vaatimukset odot-
tavat edelleen käräjäoikeuden käsittelyä. Sovittelujen kariutumisen jälkeen yksityiset maan-
omistajat ovat kantaneet huolta kalliista riita-asian oikeudenkäynnistä.353  
Prosessia jatkaneista vahingonkärsijöistä 95 % eli lähes kaikki olivat yksityishenkilöitä mui-
den ollessa oikeushenkilöitä tai muita kuin yksityishenkilöitä. Yksityishenkilöillä vain noin 
16 %:lla oli avustaja. Määrä oli noin puolet pienempi kuin vaatimuksensa peruuttaneilla, 
mikä on mielenkiintoista. Yksi vahingonkärsijöiden asianajajista totesi mediassa kerto-
neensa asiakkailleen, että hän itse luopuisi korvauksista, jos olisi heidän asemassaan, koska 
jutun voittaessakin korvaussumma olisi silti 0.354 Ottaen huomioon asiaan liittyvät konkurs-
sit, huomio on sinänsä validi. Asianajaja kiinnitti huomiota myös kuluriskiin ja arvioi yksi-
tyishenkilöiden kulujen olevan Talvivaarankin tapauksessa kymmeniä ja jopa satoja tuhan-
sia euroja. Arvio on melko suuri, ja asianajamiseen tällaisissa kollektiivijutuissa palataankin 
luvussa 5.3.  
                                                          
350 Yle Uutiset 9.10.2017 
351 Yle Uutiset 12.12.2017. 
352 ibid. Ks. Linna 2016, s. 373–403, jossa hän käsittelee nimenomaan konkurssipesän vastuuta ympäristöri-
koksista Talvivaara-tapauksen asetelmassa. 
353 Yle Uutiset 17.9.2016, Yle Uutiset 12.12.2017. 




Kaikkien vaatimusten osalta on vielä todettava asianomistajien eriarvoinen asema. Suurim-
malla osalla asianomistajista (82 %) ei ollut lainopillista avustajaa ja kirjelmä olikin kirjoi-
tettu itse. Kirjelmät olivat tästä johtuen vaikealukuisia ja epäselviä, esimerkiksi määrällistä 
vaatimussummaa ei oltu koskaan laskettu yhteen tai sitä ei oltu edes nimetty numeraalisena 
määränä ensimmäisessä vaatimuskirjelmässä. Vaatimussumma saattoi myös  niin sanotusti 
piilotettuna vaatimuksen perusteluihin, jotka todellisuudessa eivät olleet asiaperusteluja, 
vaan asiaan liittymätöntä seikastoa. Vaikka kyseessä olivat esinevahingot, vaikutti toimin-
nan loukkaus monessa tapauksessa paljon henkilökohtaisemmalta asianomistajille. Subjek-
tiivisuus korostui etenkin virkistyskäytöstä vaadituissa korvauksissa. Eräs kantaja oli vaati-
nut korvausta pelkästään ”uimisesta 30 000 euroa”, kun virkistyskäyttökorvaukset kokonai-
suutena ovat muuten vaihdelleet muutamasta tuhannesta kymmeniin tuhansiin euroihin.355 
Virkistyskäyttö- ja sen menetys olivat yleisesti kovin huonosti perusteltu vaatimuksissa. Eri-
tyisesti huomionarvoista oli se, että yksinään prosessaavilla ei näyttänyt olevan kovin hyvää 
käsitystä oikeudenkäyntikulusäännöstöstä ja sen pakottavuudesta. Kirjelmissä oli esimer-
kiksi vaadittu oikeudenkäyntikulujen korvaamista valtion varoista, jos syyte ei menesty, 
kielletty kategorisesti korvausvastuu kokonaan oikeudenkäyntikuluista, jos korvausasia ero-
tetaan, ja todettu, ettei oikeudenkäyntikuluja voi tulla asiasta, koska menettelyyn on osallis-
tuttu vain kirjallisesti.356 Kokonaisuutena ajatellen kirjelmien osalta olisi ollut paljon tehtä-
vissä, kuten edellisen luvun lopussa todettiin.  
 
5.2.3 Erillisteiden erityisongelmat  
 
Erottamisratkaisu aiheuttaa ongelmia myös yleisellä tasolla ja kaikissa jutuissa. Yhtenä on-
gelmana on rikostuomion oikeusvoimavaikutus. Lakia säädettäessä ei ole otettu kantaa sii-
hen, mikä merkitys rikostuomiolla on myöhemmin itsenäisesti vireille tulleessa vahingon-
korvausoikeudenkäynnissä, eli tilanteissa, joissa vaatimuksia ei ole esitetty syyteasian yh-
teydessä. Kantaa ei myöskään ole otettu siihen, mikä merkitys rikostuomiolla on niissä ti-
lanteissa, joissa jo syyteasian yhteydessä esitetty korvausvaatimus määrätään käsiteltäväksi 
erikseen.  
                                                          
355 Olettavasti korvausta on siis vaadittu siksi, ettei vesistössä voi enää uida, ja sama kantaja on myös vaati-
nut 50 000 euron korvausta kalastuksesta, eli oletettavasti kalastusmahdollisuuksien menettämisestä, vaati-
mus L 15 5091. 




Vakiintuneen käytännön mukaan aikaisemmassa oikeudenkäynnissä lainvoimaisesti ratkais-
tulla ennakkokysymyksellä on uudessa oikeudenkäynnissä niin sanottu todistusvaikutus. 
Tämä edellyttää sitä, että uudessa oikeudenkäynnissä on ratkaistavana sama kysymys. Kanta 
on esitetty ratkaisun KKO 2005:90357 perusteluissa sekä siihen on viitattu ratkaisun KKO 
2011:58 perusteluissa. Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2011:58 todennut, että rikostuo-
mion todistusvaikutus myöhemmässä rikosasiassa on yleensä erittäin vahva. Rikosasioissa 
syyttäjällä on näyttötaakka ja vaadittava näyttökynnys on korkeammalla kuin riita-asioissa. 
Vähäisten rikosten osalta todistusvaikutusta voidaan kuitenkin arvioida toisin, koska ran-
gaistusvaatimus voi menestyä yksinomaan sen vähäisyyden vuoksi tai summaarisen menet-
telyn vuoksi. Tämä KKO:n lausuma periaate johtaisi päinvastaisissa tilanteissa siihen, että 
erikoisrikosten tuomiolle voitaisiin antaa vielä erityistä painoarvoa, koska ne käsitellään ole-
tettavasti perusteellisemmin.358  
Etenkin Talvivaara-tapauksen kaltaisissa erottamistilanteissa ongelmia voi tuottaa riita-asian 
käsittelyn eri menettelyperiaatteet. Kun vaatimus siirtyy riitaprosessiksi, siihen sovelletaan 
normaalissa laajuudessa myös väittämis- eli vetoamistaakkaa (OK 24:3.1). Luvussa 4.2.1. 
selvitettiin, että rikosprosessin yhteydessä asianomistajan hyväksi luetaan myös syyttäjän 
esittämät perusteet. Erottamisen jälkeen asianomistajilla ei ole enää apunaan lainoppinutta 
syyttäjää, joka huolehtisi tosiseikkoihin vetoamisesta ainakin rikoksen tunnusmerkistön 
osalta. Tämä koskee toisaalta vain niitä asianomistajia, jotka prosessaavat ilman avustajaa. 
Talvivaaran tapauksessa siis suurinta osaa.  
Tällaisessa tilanteessa asianomistajat ilman avustajaa hyötyvät aktiivisesta prosessinjoh-
dosta. Olisi erityisen tärkeää, että tuomari osaisi ja uskaltaisi ottaa esille OK 6:2a.2:n mu-
kaisesti mahdolliset asianomistajien lisävaatimukset, jotka oikeudenkäyntiaineiston perus-
teella ilmeisesti asiaan liittyvät.359 Rikosasian yhteydessä tuomarin on tietysti oltava varo-
vaisempi toteuttaessaan prosessinjohtoa. Siviiliprosessin puolella Mäntylän mielestä tuo-
mari voisi ottaa viran puolesta esiin esimerkiksi perusoikeusnäkökulmia, joihin ei ole ve-
                                                          
357 Ratkaisussa 2005:90 ei kuitenkaan ollut kyse nyt käsiteltävästä adheesioprosessista, vaan kysymys oli 
tuomarin esteellisyydestä.  
358 Oma erityiskysymyksensä, joka ei suoranaisesti liity erottamisratkaisuun, on se, miten näyttö harkitaan, 
jos adheesiomenettelyssä annettuun ratkaisuun haetaan muutosta vain siviilivaatimusten osalta. Vaasan 
hovioikeuden ratkaisussa 3.2.2015, nro 104782 on käsitelty tällaista tilannetta.  




dottu, koska julkisen vallan on perustuslain mukaan taattava perusoikeuksien toteutumi-
nen.360 Ehdotus on toki rohkea tuomarin puolueettomuuden kannalta. Hyvällä prosessinjoh-
dolla voitaisiin estää asianomistajan tietämättömyydestä tai huomaamattomuudesta johtuvat 
oikeudenmenetykset.  
Oma erilliskysymyksensä on vielä erotettujen vaatimusten kumuloituminen. Tutkimusta on 
tehty vain vähän siitä, erotetaanko yksityisoikeudelliset vaatimukset jokainen omaksi asiak-
seen vai voidaanko niistä muodostaa kollektiivinen joukko.361 Talvivaaran tapauksessa jo-
kainen vaatimus on erillisenä vireillä ja saanut oman juoksevan diaarinumeron, ja olettavasti 
vaatimukset kumuloidaan aikanaan samaan käsittelyyn. Asianomistajien kannalta keinote-
koinen erillisasetelma on harmillinen moneltakin kantilta, esimerkiksi tuomioistuimen kä-
sittelymaksun osalta.362  
 
5.3 Välituloksia ja johtopäätöksiä adheesiosta ja juttujen erottamisesta 
Yksityisoikeudellinen vaatimus on viime kädessä vain liitännäinen rikosasiaan nähden. Yh-
teiskäsittely on mahdollistettu, koska sillä on saavutettu monenlaisia etuja ja se on useim-
missa tapauksissa tarkoituksenmukaista kaikkien osapuolten näkökulmasta. Ideaalitapauk-
sissa yhteiskäsittelyllä asianosaiset saavat nopeasti ja varmasti asiansa ratkaisua ja tuomio-
istuin selviää vähemmällä työllä. Yhteiskäsittelyn raamit ovat kuitenkin rajalliset: kun asian 
käsittely ei enää ole tarkoituksenmukaista vastaajan ja/tai tuomioistuimen kannalta, asiat 
voidaan erottaa. Kuten edellä on esitetty, tarkoituksenmukaisuusharkinnassa harvemmin an-
netaan pääpainoarvoa asianomistajan näkökulmille. Asianomistajaan liittyviä erottamispe-
rusteita ei ole mainittu kirjallisuudessa eikä lain esitöissä, mistä voi tehdä päätelmän, että 
asianomistajan intressissä harvemmin, jos koskaan, on asioiden erottaminen. Näinhän ti-
lanne käytännössä varmasti on.  
Adheesion soveltamisalaa ei ole mahdollista laintulkinnalla laajentaa. Rikosprosessi pääme-
nettelynä toteuttaa valtion väkivaltamonopolia, jonka on otettava jo ennestään huomioon 
monet vastaajaan liittyvät ihmis- ja perusoikeudet. Samaan menettelyyn on vaikea lisätä 
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suurta joukkoa asianomistajia, vaikka tutkimuksen tekijä sitä haluaisi Talvivaaran vahingon-
kärsijöiden kohtalon vuoksi. Adheesioprosessi ei ole sellainen kollektiivisten vaatimusten 
liikennemetaforan bussi, johon olisi tässä tapauksessa voinut hypätä – tai oikeammin bussi, 
joka matkan alettua olisi vienyt perille asti.363   
Voimassa olevan oikeustilan osalta asianosaisilla on mahdollisuus parantaa asemiaan adhee-
sion kannalta.  Adheesioprosessin soveltuminen – tai siinä pitäytyminen – ympäristörikok-
sissa riippuu monesta seikasta. Syyttäjä voi edellä esitetysti kieltäytyä vaatimuksen ajamista 
suhteellisen aikaisessa vaiheessa, ainakin niissä tyyppitapauksissa, joissa asianomistajan 
vaatimus on kovin epäselvä tai vaatii lisäselvitystä. Ympäristörikostapauksissa asianomista-
jien itse muodostamat vaatimukset, jotka mahdollisesti ovat subjektiivisia, ovat yleensä täl-
laisia. Kun ongelmat liittyvät lähinnä yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin, niiden luonteeseen 
ja niiden vaatimaan selvitykseen, tehtävää olisi AtJ -liikkeen ensimmäisen aallon tavoittei-
den kanssa. Kansalaisten tietotaso on tällä hetkellä edelleen yhtenä rajoittavana tekijänä oi-
keuksiin pääsyssä. Talvivaaran vaatimuskirjeiden perusteella tämä korostuu entisestään, ku-
ten edellisessä luvussa huomattiin. Asianomistajien välillä on huomattavia eroa tiedollisissa 
taidoissa, vaikka heidän perusasemansa, kuluttaja-palkansaaja, on oletettavasti sama. Puut-
teet oikeudenkäyntiin liittyvissä tiedoista, esimerkiksi riita-asian käsittelyn johtavista peri-
aatteista kuten määräämisperiaatteesta, saattavat pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, että 
korvausvaatimus ei menesty, koska sitä ei ole kohdistettu oikeaan henkilöön. Sinänsä loh-
dullista lienee se, että myös asianomistajat itse tietävät tiedon rajallisuutensa. Moni on kom-
mentoinut etenkin vastauksessaan käräjäoikeuden lausumapyyntöön, etteivät he edes ym-
märrä mitä lausumapyynnössä on kysytty. 
Maksuttomasta oikeusavusta yhtenä osapuolten tasa-arvon edistäjän puhuttiin luvussa 2.2.1. 
Oikeusapuun kuuluu tällä hetkellä oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet sekä 
avustaminen tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa, mutta oikeusapua annetaan vain 
henkilöille, jotka eivät taloudellisen asemansa vuoksi kykene itse maksamaan avustajaa 
(OAL 1§). Talvivaara-tapauksen kirjelmistä on selkeästi nähtävissä, ainakin lakimiehen nä-
kökulmasta, että oikeudelliselle neuvonnalle tällaisessa massa-asiassa olisi valtava tilaus. 
                                                          




Neuvontaa olisi suotavaa laajentaa koskemaan myös taloudellisesti oikeusavun ulottumatto-
missa oleville.364 Neuvonnan olisi voinut Talvivaara-tapauksessa hoitaa esimerkiksi kokoa-
malla yhteen joitakin tärkeitä ja olennaisia perustietoja esitelehteen, joita oikeusavussa on 
muutenkin tapana tehdä. Tulevaisuudessa laajoissa ympäristö- ja myös kuluttajavahinkoti-
lanteissa valtio, tai muu toimija, voisikin julkaista jonkinlaisen neuvontapaketin. Aiemmin 
mainituissa puukartellikanteissa kantajat loivat itse omat nettisivut asiaa varten.365  
Kollektiivisen oikeudensaannin parantamiseksi tehtävää olisi myös avustajilla. Oikeustilan 
korjaamista ei suinkaan voi jättää vain lainsäätäjän tai vahingonkärsijöiden tehtäväksi. Tal-
vivaaran kohdalla asianajajilla olisi ollut oiva mahdollisuus koota asianomistajat yhteen ja 
prosessata yhteisenä asiamiehenä suuremmankin joukon puolesta. Oikeudenkäyntikulut oli-
sivat jakaantuneet tasaisesti kiinteistönomistajille ja eikä kukaan olisi yksin joutunut maksa-
maan ”kymmeniä tuhansia euroja”.366 Nyt yhdellä asianajajalla oli enimmillään noin kym-
menen asiakasta ja epäselväksi jäi, oliko hän asianomistajien yhteinen avustaja vai ei. Pro-
sessia jatkaneilla asianomistajilla oli sen sijaan ainakin yhdessä kantajaryppäässä ilmeisesti 
yhteinen avustaja, ainakin hän prosessasi yhdellä kirjelmällä kaikkien puolesta. Tällä tavoin 
kokoamalla asianomistajat isompaan ryppääseen olisi useampi heistä saatu lainopillisen 
avustajan tarjoaman oikeussuojan piiriin ja tietysti säästetty kuluissa yhtä asianomistajaa 
kohden.  
Nykytilanteen optimoinnin lisäksi on tietysti kehitettävä menettelyä. Kollektiivisen oikeu-
den menettelykysymykset ovat iso asia, mutta mainittakoon muutama. Lindblom on esittänyt 
erään varsin mielenkiintoisen de lege ferenda -ajatuksen liittyen joukkojen oikeuksiin pää-
syyn. Hänen mielestään julkinen ryhmäkanne rikosasioissa syyttäjän avulla tulisi ottaa har-
kintaan.367 Syyttäjän puolueettomuusvaatimus estänee tämän, mutta saman tehtävän voisi 
hyvin osoittaa jollekin toiselle. Tämä on onneksi Suomessakin havaittu. Oikeudenhoidon 
uudistamisohjelmassa on ehdotus, jonka mukaan rikosprosessissa lukuisten asianomistajien 
                                                          
364 Oikeusavun kohdentumista ja kattavuutta on ehdotettu tarkistettavaksi, mutta tarkemmista toimenpi-
teistä ei ole tietoa, Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013–2025, s. 47–48.  
365 Koulu 2017, s.34. Kantajien verkko-osoite suurisavotta.fi ei tällä hetkellä (3.4.2018) ole enää käytössä. 
ELY-keskus oli Talvivaara-tapauksessa koonnut nettisivuilleen kaikki asiaan liittyvät omat tiedotteet, mutta 
ne eivät vahingonkärsijää merkittävästi auta prosessissa.   
366 Koulu 2017, s. 191. Yle Uutiset 17.9.2016. 




samankaltaisia vaatimuksia voisi ajaa erikseen määrättävä yhteinen selvittäjä.368 Lainopilli-
nen selvittäjä ratkaisisi heti heikosti laadittujen vaatimusten ongelman, ainakin jos hänen 
tehtävät ulotetaan niin pitkälle. Se olisi toki suotavaa.   
Ympäristörikoksen vahingonkärsijä ei ole nimenomaan riippuvainen rikosprosessista. Muut-
kin todelliset keinot oikeuksiin pääsyyn riittävät. Asianomistajien onneksi suunnitelmissa on 
laajentaa ryhmäkannelain soveltamisalaa.369 EU:n ehdotusten puolelta myös kollektiiviasi-
oiden sovittelumenetelmät voisivat parantaa oikeuksiin pääsyä, vaikka niiden osalta on rat-
kaistava monta esikysymystä.370  
 
 
6 Adheesio ja kollektiivit vuosien 2015 ja 2016 ympäristörikostapauksissa 
6.1 Tutkimuksen toteutus 
Tutkimusta varten on koottu oma aineisto. Se koostuu vuosina 2015 ja 2016 käräjäoikeuk-
sissa ratkaistuista ympäristörikostapauksista, jotka koskevat rikoslain 48 luvun nimikkeitä 
ympäristön turmeleminen, törkeä ympäristön turmeleminen, ympäristörikkomus, tuotta-
muksellinen ympäristön turmeleminen, luonnonsuojelurikos, törkeä luonnonsuojelurikos ja 
rakennussuojelurikos.371 Tuomioista on haettu oikeusrekisterikeskukselta lista, ja ne on ti-
lattu kaikista Suomen käräjäoikeuksista. Tuomioita oli yhteensä 71 kappaletta, vuonna 2015 
ratkaisuja oli 39 kappaletta ja vuonna 2016 niitä oli 32 kappaletta.  
Tuomiot on luokiteltu asianomistajien ja yksityisoikeudellisten vaatimusten perusteella. Asi-
anomistajista on luokiteltu lukumäärä ja henkilöllisyys. Yksityisoikeudellista vaatimuksista 
on luokiteltu niiden laji ja määrä, yhteiskäsittely sekä tuomiossa tuomittu korvaussumma. 
Tuomioista on tämän lisäksi jaoteltu rikoksen tekotavat tyyppitapauksiin. Jos ratkaisuissa oli 
                                                          
368 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013–2025, s. 37. 
369 ibid, s. 37. 
370 Komission tiedonanto 2013, s. 16. Sovittelun problematiikasta, ks. Koulu 2017, s. 300–302. 
371 Tutkittavien tekojen tunnusmerkistöjä RL 48:1 ja RL 48:2 on muutettu lainsäädännöllä 1683/2015, joka 
on tullut voimaan 1.1.2016. Hallituksen esityksen 55/2015 vp mukaan lainsäädäntömuutos ei ole kuiten-
kaan asiallisesti muuttanut RL 48:1 rangaistavuuden alaa, vaan muutokset ovat olleet teknisiä ja paranta-
neet säädöksien luettavuutta. RL 48:2 osalta on tarkistettu kvalifiointiperusteita. Aineistossa ei esiintynyt 
ainuttakaan tekoa, joka olisi aloitettu ja lopetettu vuoden 2016 puolella. Tekoihin, jotka ovat jatkuneet vuo-
den 2016 puolelle, sovelletaan lievemmän lain periaatetta. RL 48:5a sen sijaan on täysin uusi tunnusmer-




useampi syytekohta, tutkimukseen on otettu vain ympäristörikokseen liittyneet yksityisoi-
keudelliset vaatimukset, jos niitä oli.372 Tarkoituksena on selvittää, kuinka usein yksityisoi-
keudellisia vaatimuksia esitetään ympäristörikosasian yhteydessä, ja käsitelläänkö ne adhee-
sioprosessissa vai ei. Tarkoituksena on myös selvittää, kuinka suuri osuus Suomessa tapah-
tuvista ympäristörikoksista todellisuudessa on luonteeltaan sellaisia, että vahingonkärsijöitä 
on useampia ja vaatimuksien määrä on sellainen, että asiaa voidaan luonnehtia kollektii-
viseksi. Tällainen määrä olisi vähintään useita kymmeniä. Tutkimuksen keskiössä oleva Tal-
vivaara-tapaus on käytännössä ainoa suuresti julkisuutta saanut, joten on mielekästä selvit-
tää, onko vastaavia tapauksia useampia.  
Tutkimus on empiirinen oikeustapaustutkimus, joka on pääosin kvantitatiivinen, mutta si-
sältää kvalitatiivisia piirteitä.373 Aineistoa on tyypitelty ja tilastoitu, jotta kohteena oleva il-
miö selkiytyisi ja siitä saataisiin yleistettävää tietoa. Tilastollisella päättelyllä vastataan ky-
symyksiin, jotka on esitetty ennen aineiston saantia.374 Aineistolähtöisellä luennalla on nos-
tettu grounded theory -tyyppisesti esiin merkityksellisiä seikkoja.375 
Empiiriseen tutkimukseen kuuluu tutkimuksen mahdollisten ongelmakohtien täsmentämi-
nen. Aineisto on laajahko, mutta yleistettävän kokonaiskuvan saamiseksi se ei kuitenkaan 
ole tarpeeksi laaja. Kahden vuoden tarkastelujakso on oikeusjärjestelmän näkökulmasta ly-
hyt, koska riitajuttu saattaa olla vireillä jopa sen ajan yhdessä tuomioistuimessa.376 Rikos-
asiat tulee kuitenkin käsitellä vastaajan oikeusturvan vuoksi ripeästi, joten tutkimuksen koh-
distuminen rikosasioihin tasapainottaa hieman aikavälin ongelmaa. Ympäristörikosten 
osalta tarkoituksenmukaisempi tutkimusväli lienee neljästä vuodesta ylöspäin, mutta tämän 
tutkimuksen puitteissa se ei kuitenkaan ollut mahdollista lähinnä aineiston hankalan kerää-
misen, saatavuuden ja maksullisuuden vuoksi. Tutkimuksen luotettavuuden osalta validitee-
tin pitäisi toteutua hyvin, koska aineistosta tarkastellut asiat ovat yksiselitteisiä. Reliabilitee-
tin osalta tutkimuksen toistettavuus ei välttämättä toteudu täysin. Tutkimuslöydökset ja ai-
neistosta löydetyt seikat riippuvat tutkijan omasta intuitiosta, järkeilykyvystä ja yhdistämis- 
                                                          
372 Tuomioista ei aina ole nähtävissä, mihin rikoksiin asianomistaja-asema kohdistuu. Aineistossa on tapauk-
sia, joissa on useampi syytekohtia, ja syytteessä olevat teot eivät liity toisiinsa millään tavalla. Esimerkiksi 
yhdessä tapauksessa oli ympäristörikkomuksen ohella törkeä kotirauhan rikkominen.   
373 Keinänen–Väätänen 2015, s. 7. 
374 Keinänen–Väätänen 2015, s. 12. 
375 Niemi 2010, s. 107. 
376 Vuonna 2016 keskimääräinen käsittelyaika laajoissa riita-asioissa oli 12,3 kuukautta, istunnossa ratkaistu-
jen kaikkien riita-asioiden keskimääräinen käsittelyaika oli 14,1 kuukautta, Tuomioistuinten työtilastoja vuo-




ja luokittamisvalmiuksista, jotka tämän tutkimuksen puitteissa keskittyvät Access to Justice 
-teemaan.377 Näiltä osin toisista lähtökohdista tuleva tutkija voi päätyä perustellusti erilaisiin 
painotuksiin.  
 
6.2 Tuloksia vuonna 2015 
Vuonna 2015 käräjäoikeuksissa ratkaistuja tutkimuksen tapauksia oli 39 kappaletta. Vain 25 
jutussa eli 64 %:ssa jutuista oli asianomistaja. Näistä asianomistajajutuista 52 % oli sellaisia, 
joissa oli vain yksi asianomistaja. Kahdeksassa tapauksessa, eli 32 %:ssa asianomistajaju-
tuista oli yksityishenkilö asianomistajana. Useimmiten asianomistajaksi oli merkitty alueel-
linen ELY-keskus.  Asianomistajia oli enimmillään jutuissa vain neljä.  
Kuudessa asiassa eli 15 %:ssa jutuista oli vaadittu yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Vaati-
muksia oli määrällisesti seitsemän ja kaikki vaatimukset oli käsitelty rikosprosessin yhtey-
dessä. Vaatimuksen esittäjät olivat kaikissa tapauksissa oikeushenkilöitä. Vaatimuksista 
vain viisi oli euromääräisiä, kahdessa muussa vaatimuksessa toisessa esitettiin ennallista-
misvelvoite ja toisessa alueen siivous ja ennallistaminen olivat kesken, eikä määrällistä vaa-
timusta pystytty vielä esittämään.  Euromääräiset vaatimukset koskivat jälkiveroa, siivousta, 
vahingonkorvausta näytteenotosta, matkakustannuksia viranomaisvalvonnasta ja esineva-
hinkoa. Vaatimusten yhteismäärä oli 124 785,44 euroa, vaatimusten keskiarvo oli 24 957,09 
euroa ja mediaani 2206,62 euroa. Mediaani antaa todenmukaisimman kuvan vaatimuksista, 
sillä aineistossa oli yksi 112 500 euron suuruinen Tullin jälkiverovaatimus muiden vaati-
musten jäädessä alle 10 000 euroon. Kaikki vaatimukset esitettiin jätejutuissa tai maaperän 
pilaamistapauksissa. 
Kaikkia vaatimuksia ei tuomittu maksettavaksi, sillä kaksi vaatimuksista hylättiin sellaise-
naan. Esinevahingon korvaamista vaatineen katsottiin olevan velvollinen hakemaan korvaus 
liikennevakuutuksesta, koska tapaukseen liittyi ajoneuvo. Kuultavan asemassa olleen kau-
pungin esittämä vahingonkorvausvaatimus valvontamatkoilta hylättiin, koska se katsottiin 
jääneen näyttämättä. Kolmessa tuomitussa jutussa vaatimuksia alennettiin tai soviteltiin. Yh-
dessä jutussa osa vaaditusta korvaussummasta hylättiin selvittämättömänä ja toisessa paikal-
linen ELY-keskus suostui sovittelemaan vaatimusta vastaajan taloudellisen tilanteen vuoksi. 
                                                          




Huomattavin alennus kohdistui verovaatimukseen: käräjäoikeus tuomitsi 3 000 euroa vaadi-
tun 112 500 euron sijasta.378  
 
Taulukko 4. Vaaditut ja tuomitut vahingonkorvaukset vuonna 2015.  
 € kpl 
Vahingonkorvauksia vaadittu 124 785 5 
Vahingonkorvauksia tuo-
mittu  
9 109 3 
 
Vuoden 2015 osalta tulokset ovat lopulta laihoja tutkimuksen viitekehystä ajatellen. Kollek-
tiivisesti luokiteltavia tapauksia ei ollut yhtäkään. Jutuissa oli asianomistaja 2/3 tapauksista 
ja puolessa näistä asianomistajajutuista oli vain yksi asianomistaja. Asianomistajiakin oli 
enimmillään vain neljä juttua kohti. 15 %:ssa juttuja oli esitetty vaatimuksia eikä yksityis-
henkilöiden ajamia siviilivaateita ollut aineistossa yhtäkään. Kaikista jutuista 20 %:ssa oli 
yksityishenkilö asianomistajana.  
 
6.3 Tuloksia vuonna 2016 
Vuonna 2016 käräjäoikeuksissa ratkaisuja tapauksia oli 32 kappaletta. 26 asiassa eli 81 
%:ssa oli asianomistajia. Näistä asianomistajajutuista 38 % oli sellaisia, joissa oli yksi asi-
anomistaja. Yhdeksässä tapauksessa, eli 34 %:ssa asianomistajajutuissa oli yksityishenkilö 
asianomistajana. 92 %:ssa asianomistajajutuista oli ainakin yksi oikeushenkilö asianomista-
jana. Lukuun ottamatta Talvivaaraa, asianomistajia oli enimmillään tapauksissa vain neljä 
kuten vuonna 2015. Useimmiten asianomistajaksi oli merkitty alueellinen ELY-keskus. Lu-
kuun ottamatta Talvivaara-tapauksen vaatimuksia, vaatimuksia oli esittänyt viisi oikeushen-
kilöä ja kuusi yksityishenkilöä. 
Kymmenessä asiassa eli 31 %:ssa juttuja oli esitetty yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Eril-
lisiä vaatimuksia oli yhteensä 11 pois lukien Talvivaaran 142 vaatimusta. Vuoden kokonais-
määrä oli siis 153.  Talvivaaran osalta vaatimukset ja niiden lajit on käsitelty tarkemmin 
                                                          
378 Korvausvaatimuksen kutistuminen johtui syytteessä vaaditun teonkuvauksen supistumisesta: vastaajan 
syyksi oli lopulta tuomittu 50 tonnin jätteen hautaaminen, kun syytteessä määräksi oli arvioitu 2 250 tonnia. 




luvussa 5.2, joten vuoden 2016 tulokset käsitellään seuraavaksi ilman Talvivaaraa koskevia 
tietoja.  
Esitetyistä 11:ssä vaatimuksesta kuudessa vaatimuksessa oli esitetty käräjäoikeusvaiheessa 
määrällinen korvausvaatimus. Kolmessa vaatimuksessa oli vaadittu korvausta vahingon sii-
voamisesta ja ennallistamisesta ja kahdessa vaatimuksessa korvausta oli vaadittu maisema-
haista. Näiden lisäksi korvausta oli vaadittu tutkimuskustannuksista ja kaadetuista puista. 
Vaatimusten euromäärä oli yhteensä 30295,52e, ja vaatimusten keskiarvo oli 5049,00e. 
Kaikki kuusi vaatimusta oli tuomittu korvattavaksi käräjäoikeuden tuomiossa, mutta neljä 
oli tuomittu sellaisenaan. 
 
Taulukko 5. Vaaditut ja tuomitut vahingonkorvaukset vuonna 2016.  
 € kpl 
Vahingonkorvauksia vaadittu 30 296 6 
Vahingonkorvauksia tuo-
mittu  
28 621 6 
 
Kahdessa tapauksessa käräjäoikeus oli kohtuullistanut vaatimusta. Käräjäoikeus oli katsonut 
toisessa vaatimuksessa, että yksityishenkilön vaatima korvaus hänen omistamansa kiinteis-
tön siivoamisesta oli kohtuullisena puolet vaaditusta. Vaadittu määrä oli 160 euroa, josta 
käräjäoikeus oli tuominnut 80 euroa.379 Tapaus on hyvä esimerkki tyypillisestä ympäristö-
vahingonkärsijästä, joskaan se ei korvausvaatimusesimerkkinä ole edustava aineistossa. Ky-
seisen ympäristörikoksen tekotapa sen sijaan hyvin yleinen. Vuonna 2016 ratkaistuista asi-
oista 65 %:ssa oli kyse jätteiden hävittämisestä tai varastoimisesta. Tapauksessa vahingon 
kärsinyt omistaa kiinteistön, jonne vastaaja on hävittänyt tai varastoinut jätteitä. Kyseessä 
tapauksen kokonaiskorvausvaatimus oli 217,10 euroa – eli pieni ja käytännössä yksinään 
prosessikelvoton. Adheesioprosessi antoi vaivattoman mahdollisuuden tässä tapauksessa 
saada oikeussuojaa vaatimukselle, vaikka käräjäoikeuden päätöstä siivouskulujen kohtuul-
listamisesta voi moittia. Asianomistaja oli esittänyt siivouskuluista yksityiskohtaisen laskel-
man, jossa siivouksesta oli vaadittu henkilötyön osalta 160 euroa.380  Jos asianomistaja olisi 
teettänyt siivouksen esimerkiksi ulkopuolisella yrityksellä ja vaatinut laskun loppusumman 
                                                          
379 Etelä-Pohjanmaan käräjäoikeus 22.11.2016 tuomio 148958.  
380 Laskelma perustui kahden aikuisen 8 tunnin siivousaikaan, ja tunnin á-hinta on ollut laskelmassa 20 eu-




verran korvausta, olisi korvaus todennäköisesti tuomittu sellaisenaan. Muissa vuoden 2016 
siivoustapauksissa nimittäin siivouskulut tuomittiin sellaisenaan esitetyn laskun perusteella. 
Asianomistajan voinee sanoa kärsineen siitä, että hän halusi itse hoitaa asian.  
Kymmenessä vaatimusasiasta kahdeksassa vaatimukset oli käsitelty rikosasian yhteydessä, 
ja kahdessa asiassa vaatimukset oli eroteltu. Ensimmäinen erottamisratkaisu oli Talvivaara-
tapaus ja toinen liittyi jätteiden hävittämiseen. Tuomiossa oli vain maininta yksityisoikeu-
dellisten vaatimusten erottamisesta erillisellä aiemmalla käsittelyratkaisulla. Erotettu asia on 
käräjäoikeuden mukaan edelleen vireillä ja odottaa hovioikeuden ratkaisua rikosasiassa. Itse 
käsittelyratkaisua ei ollut saatavilla tutkimukseen. Molemmissa tapauksissa asianomistajan 
asema on ollut tyytyä odottamaan epävarmana tulevaa. 
 
6.4 Johtopäätöksiä 
Tutkimusteeman kannalta tulokset ovat harmillisia. Aineiston perusteella on todettava, että 
ympäristövahinkojen perusteella vaaditaan yksityisoikeudellisia vaatimuksia suhteellisen 
harvoin rikosprosessin yhteydessä. Molempien vuosien perusteella vain 23 %:ssa ympäris-
törikosjuttuja oli esitetty yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Toisaalta luku on suhteutettava 
rikostyyppiin. Kuten aiemmin on esitetty, tunnusmerkistöteot mahdollistavat sellaiset teko-
muodot, joista ei aiheudu suoraa aineellista ja euromääräistä vahinkoa kenellekään. Siihen 
nähden se, että joka viidennessä rikosasiassa esitetään vaatimuksia, on kohtalaisen hyvä tu-
los. Toisaalta aineistossa on eniten ja toiseksi eniten edustettuna sellaiset tekomuodot, joihin 
voisi olettaa liittyvän enemmän korvausvaatimuksia. Aineistossa oli eniten jätteiden hävit-
tämiseen ja varastointiin liittyviä juttuja ja juttuja, joissa oli aiheutettu öljyllä maaperän tai 
vesistön tai pohjaveden pilaantuminen. Tällaisissa tapauksissa vahingon kohteena on lähes 
aina kiinteistö, jolla on useimmiten omistaja. Omistajalle aiheutunee kaikenlaista vahinkoa 
toiminnasta. Tämän tutkimuksen aineistossa oli jätteiden hävittämiseen ja akkuihin liitty-
neitä juttuja oli yhteensä 61 %. Luvut ovat yhteneviä vuosien 2009–2013 tekomuotojen 
kanssa, kun aineistoa vertaillaan Launiaisen tekemään empiirisen tutkimukseen.381 Vuosina 
2009–2013 jätteiden hävittämiseen ja akkuihin liittyneitä juttuja oli 55 %.382  
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sissä ja johtopäätöksissä on vertailukelpoista aineistoa tämänkin tutkimuksen kysymyksiä ajatellen, Launiai-
nen 2016, s. 337–354. 




Tuomioasiakirjoista ei välttämättä paljastu koko totuus. Voi olla, että oikeudenkäynnin ul-
kopuolella on tapahtunut muita seikkoja, ja vahingonkärsijä onkin saanut jo jonkinlaisen 
hyvityksen tai korjauksen vahingolleen. Eräässä aineiston tapauksessa oli mainittu, että vas-
taaja oli puhdistanut omalla kustannuksellaan pilaantuneen maaperän, eikä asiassa siten oltu 
esitetty vaatimuksia. Vastaaja sittemmin vapautettiin samassa tapauksessa syytteistä. Ta-
pauksissa, joissa vastaajana on vielä toimintaa harjoittava oikeushenkilö ja vahinko aiheutuu 
liiketoiminnan yhteydessä, yritys korjaa ja ennallistaa yleensä itse vahingon jo ennen rikos-
oikeudenkäynnin käynnistymistä.383 Useimmiten kannustimena lienee yrityksen maineen 
palauttaminen. 
Tehdyn tutkimuksen pienuuden vuoksi ei voida tehdä kovin yleisiä johtopäätöksiä. Kahden 
vuoden osalta on kuitenkin todettavissa, että kollektiivisia ympäristörikoksia on tapahtunut 
vain yksi, Talvivaara. Kaikki muut tapaukset jäävät asianomistajamäärissä huomattavasti 
alle sen määrän, jota voitaisiin pitää joukkona kollektiivisen oikeuden näkökulmasta. Todet-
takoon myös, että tavanomaisin tekotyyppi, jätteiden hävittäminen, johtanee vain hyvin har-
voin monen henkilön kärsimään vahinkoon. Harvinaiset ja isot ympäristön turmelemiset 
ovat potentiaalisempia vahingonaiheuttajia, ja ne ovat kaikkien – luonnon ja ihmisten – kan-
nalta onneksi edelleen harvinaisia. Toisaalta vahingonkärsijää ei lämmitä olla harvinaisen 





Tutkimuksen osalta kollektiivinen oikeuksiin pääsy ympäristörikosasioissa näyttää kovin 
vaikealta. Vahingonkärsijä kohtaa varsin monia esteitä. Oma tietotaito ja ymmärrys asiasta 
rajoittavat asian menestyksekästä hoitamista ja taloudelliseen riskiin ei saa helposti apua oi-
keusturvavakuutuksesta tai oikeusavusta. Riippuen vahingosta korvausmenettely voi jakau-
tua moneen eri paikkaan ja sillä voi olla monta eri muotoa. Valittu menettely ei välttämättä 
sovi ollenkaan korvauksen hakemiseen, vastaaja on varaton tai häntä ei tuomita. Valtion 
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jayritys osallistui aktiivisesti joen puhdistamiseen. ”Mätäjoen turmelija aktiivisesti mukana joen kunnostuk-




ympäristövahinkovakuutusjärjestelmän kokonaiskorvaussumma ei riitä isojen vahinkojen 
korvaamiseen ja järjestelmä muodostaa käytännön hakemusta ajatellen mutkikkaan polun. 
Vähemmästäkin lannistuu.  
Missä vaiheessa oikeuksiin pääsemättömyys on niin laajaa, että koko lainkäyttöjärjestelmän 
legitimiteetti kärsii?384 Jos oikeusjärjestelmä ja lainsäädäntö lupaa oikeussuojan, mutta sitä 
ei voida toteuttaa, on legitimiteettikriisiksi kutsuttu tilanne lähellä. Kansalaisten usko ja luot-
tamus olemassa oleviin instituutioihin heikkenee ja romahtaa, eikä sellainen ole yhteiskun-
nallisen kehityksen kannalta toivottavaa.385 Ajatus kuulostaa radikaalilta, mutta ei ole asial-
lisesti kaukana kansalaisten mielipiteestä. ”Nämä oikeudenkäynnit ovat ihan yhtä tyhjää 
pehnausta ja yhteiskunnan rahojen tuhlausta”, totesi eräskin Talvivaara-tapauksen vahinkoa 
kärsinyt maanomistaja.386 Menettely ja menettelyä koskevat säädökset vaikuttavat siihen, 
luottavatko kansalaiset tuomioistuimiin.387 Professori Kokko onkin todennut, että Talvivaara 
on hyvä esimerkki ja opetus siitä, miten lainsäädäntöä voisi rakentaa paremmin, jotta yritys-
ten ympäristövastuun yksityisoikeudellinen, julkisoikeudellinen ja rikosoikeudellinen puoli 
toimisi kokonaisuutena. Vahingonkärsijä ei saisi joutua tilanteeseen, jossa hän ei saa mitään 
korvausta ympäristövahingosta, koska prosessiin liittyy vaikeuksia.388 Muodollinen oikeus 
ei saisi koskaan syrjäyttää aineellista oikeutta.389  
Cappelletti on todennut jo vuonna 1989, että ihmisten tunne oikeudenkäytön ulottumatto-
missa olemisesta ja/tai vieraantuminen virallisesta oikeudenkäytöstä voidaan voittaa vain 
toteuttamalla prosessissa sen hetken yhteiskunnan perustavanlaatuisia arvoja.390 Tällainen 
arvo on kautta aikain ollut rikoksen uhrin muistaminen ja oikeudenmukainen oikeuden-
käynti, jossa myös tavallinen ihminen saa oikeussuojaa vaatimuksilleen – joko yksin tai yh-
dessä monien muiden tavallisten ihmisten kanssa.  
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